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des Rechts. 
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Erster Abschnitt. 



Elnleltungr und Uberbllck. 

§30. 

Die Aufgabe alles Rechts, sich als geltend za bewahren, 
wiirde ihre nattlrlichste und befriedigendste Ldsung in der 
gleichmassigen genauen Beobachtung aller primi.ren Rechts- 
normen seitens der gesamten Rechtsgenossen finden. 

Diesem Ideale des Rechtslebens entspricht indessen das 
wirkliche Zusammenleben der Menschen in den verschiedenen 
Rechtgemeinschaften, zumal in so umfassenden und yielseitigen, 
wie den Staaten, nur in sehr unvoUkommener Weise; neben 
dem korrekten, den Rechtsnormen entsprechenden Susseren 
Verhalten der iiberwiegenden Mehrheit — wenigstens filr die 
Regel — steht tlberall in grosserem oder geringerem Maasse 
das Unrecht, d. h. das rechtswidrige aussere Verhalten von 
Menschen za Menschen. 

Einzig und allein in der Tatsache des Unrechts und der 
daraus sich ergebenden Schadigung teils der besonderen Inter- 
essen der davon betroffenen Einzelnen, teils auch der ganzen 
Rechtsgemeinschaft, nicht zum mindesten des Ansehens des 
Rechtes selbst, liegt der Grund fiir eine Reihe sekundarer 
Veranstaltungen des Rechts, die wir unter dem Begriffe der 
^Rechtsbewahrung im engem Sinne" zusammenfassen. 

1. Alles Recht hat die Tendenz, sich als geltend, d. h. eben 
als Recht zu bewahren. Diese Tendenz liegt unmittelbar im 
Begriffe des Rechts oder vielmehr schon in dem nachsthoheren 
Gattungsbegriffe der Norm: eine Norm, die nicht Beobachtung 
forderte, ware Contradictio in adjecto. Und wenn es erlaubt ist, 
den eigentttmlichen, rein geistigen Druck, den hiemach jede Norm 

1* 



_ 4 -- 

auf die Willensentschliessungen ihrer Adressaten austlben will, als 
einen „Zwang" za bezeichnen, so ist gegen die Behauptung, dass 
^Zwang" eine wesentliche Eigenschaft alles Rechtes sei, an und 
fflr sich — abgesehen von der Vieldeutigkeit des Wortes — kaum 
etwas einzuwenden.') 

Versteht man dagegen unter ^Zwang" die Anwendung 
physischer Gewalt oder die Androhung und Zuftigung sonstwelcher 
Nachteile, sei es, urn das Gewicht der prim&ren Normen zu ver- 
st&rken oder an Stelle der nicht za erlangenden Befolgung 
wenigstens ein Surrogat za schaffen, sei es, um ausschliesslich 
das Ansehen des Rechts als solchen za wahren — , so stellt sich 
das „Zwang8moment", wie wir bereits wiederholt (Bd. I, S. 49 ff., 
Bd. n, S. 349 ff., Anm. 6, und Kritik I, S. 140 ff.) nachgewiesen 
haben, immer nur als eine sekundtlre Erscheinung, nie und nirgends 
als notwendiges Merkmal des Rechts dar. Einmal gibt es Rechts- 
normen, ffir die es tiberhaupt an jedem Zwange der letzteren Art 



1} Wenn Hold v. Ferneck (Die Rechtswidrigkeit, Jena 1902, S. 77} 
mir vorwirft, dass ich ,die objektive Seite der (auch im Recht wirksamen) 
ethischen M&chte tlbersehe*, indem ich den darch sie geUbten Zwang ausser 
acht lasse, so hat er meine Mheren Ansfahmngen, auf die er Bezng nimmt, 
voUst&ndig missverstanden. Es ist mir nie eingefallen, die Bedeutung der 
^ethischen Mftchte*, des .Rechtsbewusstseins*, ja, selbst der rein ^tats&chlichen 
Machtverb&ltnisse* fOr die Geltung bezw. Beobachtung des Rechts bestreiten 
Oder auch nur als gering hinsteUen zu wolien ; im Gegenteil, ich habe oft genug 
gerade auf diese rein innerlichen .Zwangsmomente" und ihre Wichtigkeit fQr 
den Bestand des Rechts hingewiesen, gebe auch ausdrticklich zu, dass ohne 
jeden solchen Zwang tiberhaupt keine Norm, also auch keine Rechtsnorm 
denkbar ist. AUein ebendarum vermag ich darin nicht ein charakte- 
ristisches Merkmal des Rechts — im Unterschiede von den Normen der 
Religion, Moral, Sitte — zu erkennen; und damit darfte wohl auch Hold 
V. Ferneck einverstanden sein. Freilich in anderer Beziehung befinde ich mich 
im entschiedensten Gegensatze zu ihm. Einmal ist es meines Erachtens mit 
einem natQrlichen, gesunden Sprachgebrauche nicht vereinbar, wenn man alle 
jene verschiedenen Zwangsmomente unter den Begriff der ^Sanktion" oder 
»Zwangsdrohung* bringen will; mit demselben Rechte wdrde man den Blitz- 
schlag, durch den gelegentlich ein Rheumatiker von seinem tJhel befreit, oder 
die ungewOhnliche GemQtserregung, durch die ein NervOser kuriert wird, als 
besondere Elassen von Heilmitteln registrieren k5nnen. Anderseits bin ich — 
und damit berfihre ich die prinzipielle Scheidewand zwischen uns, von welcher 
erst sp&ter (§ 41) n&her zu handein ist — Indeterminist. 



fehlt; man denke an die Regentenpflichten des Monarchen, sowie 
an die zahlreichen Wahl- und Stimmpflichten teils der gesamten 
Staatsbtirger und Kirchenglieder, teils der Mitglieder der meisten 
politischen, kommunalen, kirchlichen und sonstigen sozialen Ver- 
tretungskorper. Anderseits erscheint auch da, wo einer Rechts- 
norm die Befolgung oder doch eventuell eine Ausgleichung oder 
Bestrafang wegen Nichtbefolgung durch besondere Zwangsmaassregeln 
gesichert ist, die Anwendung dieser Maassregeln niemals als ein 
selbstandiger Rechtszweck. Die gesichertste Rechtsgemeinschaft 
ware diejenige, in welcher jeder derartige Zwangsapparat als 
iiberfltissig sich erwiese; denn die natMichste and beste Rechts- 
bewEhrung bleibt immer jene freiwillige Beobachtung der prim&ren 
Normen, worin sich die stille, aber wirksame Macht des Rechts 
iiber die Gemuter der Rechtsgenossen unmittelbar offenbart. 

Mit andern Worten: Alles, was wir als Arten oder Formen 
der Rechtsbewahrung im engern Sinne aufzufassen gewohnt sind, 
ist schlechterdings nur ein Notbehelf oder, richtiger gesagt, ein 
System von Notbehelfen. Aber freilich ein erfahrungsgemass 
unentbehrliches fUr jede entwickeltere Rechtsgemeinschaft. Denn 
tatsachlich ist eben die Welt des Rechts zugleich eine Welt voll 
Unrecht. Die Forderungen des Rechts finden wohl bei der Mehrzahl 
der Rechtsgenossen und in der tlberwiegenden Mehrzahl der FSUe 
diejenige aussere Beachtung, die sie allein verlangen; aber neben 
dem recht- und pflichtmassigen steht oft genug ein rechtswidriges 
ausseres Verhalten von Menschen zu Menschen. Das kostliche 
Gut der Freiheit, ohne das die Anerkennung und Befolgung irgend- 
welcher Normen gar keinen ethischen Wert haben wiirde, bietet 
doch zugleich jedem die M5glichkeit, trotz der Anerkennung der 
verpflichtenden Kraft des Rechts im allgemeinen dennoch im 
einzelnen Falle mit vollem Bewusstsein sich gegen dessen Gebote 
zu entscheiden. Mag auch der hierin liegende logische Widerspruch 
dem Handelnden selbst als eine St5rung der Harmonie seines 
Geisteslebens sich mehr oder minder fiihlbar machen, er ist darum 
doch nicht behindert, immer wieder von neuem in diesen Wider- 
spruch einzutreten. Und wie zahllos sind voUends die Falle, in 
denen der Widerspruch zwischen dem Recht und dem eigenen 
Verhalten sich dem Bewusstsein des Handelnden ganz oder doch 
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teilweise entzieht! Je verschiedener aber das Urteil tiber das 
Unrecht lauten mag, bald mit RUcksicht auf die soeben berilhrten 
Unterschiede im Bewusstsein der Handelnden, bald im Hinblick 
auf den noch viel verschiedeneren Wert der iibertretenen Rechts- 
Dormen, urn so mannigfaltiger muss sich auch das Bedtirfnis und 
die entsprechende Art der Rechtsbewahrung gestalten. 

Anderseits ist mit dem Begriffe des Unrechts — als dem 
Grunde aller Rechtsbewahrung im engern Sinne — zugleich die 
genauere Begrenzung des letztem Begriffs gegeben. £s ist vielleicht 
nicht ganz iiberflUssig, diesen Punlit von vornherein etwas ein- 
gehender zu erdrtern. 

2. Wir haben oben bereits das Unrecht kurz definiert als 
^das rechtswidrige aussere Verhalten von Menschen zu 
Menschen"". In dieser BegrifPsbestimmung sind eine Reihe von 
Gedanken beschlossen, tiber welche nahezu voile Obereinstimmung 
innerhalb der Wissenschaft herrscht, und die wir daher unmittelbar 
zur Grundlage fUr Schlussfolgerungen auch auf den Umfang der 
Rechtsbewahrung machen kdnnen. 

Zuvorderst kann es keinem Zweifel unterliegen, dass „Unrecht" 
unter alien Umstanden ein sehr viel engerer Begriff ist, als „Nicht- 
Rechf". Wohl kann man sagen, dass alles Unrecht notwendig auch 
Nicht-Recht ist. Aber man darf diesen Satz keinesfalls umkehren; 
es gibt zahllose Formen von Nicht-Recht, bei denen von Unrecht 
schlechterdings nicht die Rede sein kann. Zur Begriindung diirfen 
wir uns schon auf die Wortbildung „Unrecht" und den allgemeinen 
Sprachgebrauch berufen. Die Vorsilbe „un** drtickt hier, wie in 
zahlreichen andem F&Uen, nicht bloss eine einfache Yerneinung, 
sondem einen kontraren Gegensatz aus. Unrecht ist daher nicht 
alles, was nicht Recht ist, sondem ausschliesslich das, was im 
Gegensatz, im Widerspruch steht zum Recht. 

Gehen wir nun zuriick auf unsern RechtsbegrifP und insbesondere 
auf die Tatsache, dass als Zweck alles Rechts immer und tiberall 
nur „ein ausseres Verhalten von Menschen zu Menschen'' erscheint 
(§ 3, Nr. 2, Bd. I, S. 211), so kann zunS,chst immer bloss ein 
Verhalten von Menschen als Unrecht, d. h. als irgend einem 
Rechte widersprechend in Betracht kommen. Denn jedes 
Verhalten von Nicht-Menschen ist als solches rechtlich vdllig 
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irrelevant; es ist weder dem Bechtszwecke entsprechend, noch ihm 
entgegen. So wenig man die giinstigen Wirkungen der Sonne oder 
des Regens auf das Gedeihen von Menschen oder andem organischen 
Wesen als etwas RechtmHssiges charakterisieren kann, so wenig 
betrachtet man die YerwUstungen eines Erdbebens oder Sturmes als 
etwas Rechtswidriges. Genau ebenso steht es nach unserer 
heutigen Auffassung mit dem Yerhalten von Tieren. In Wahrheit 
gibt es — mindestens auf dem Boden aller modemen Rechte — 
kein Rechtsgebot far Tiere und deshalb auch kein von Tieren 
vertibtes Unrecht. Und ebendarum fallen etwaige Veranstaltungen 
des Rechts zum Schutze gegen schadliche Tiere oder zur Ver- 
nichtung kranker Tiere aus hygienischen oder wirtschafUichen 
Griinden nicht unter den Gesichtspunkt der Rechtsbew&hrung, 
sondem ganz so nnter den von Wohlfahrtseinrichtangen, wie &hn- 
liche Veranstaltungen gegen Feuersgefahr, t^berschwemmungen 
und dergl. mehr.^) 



3) Nur ganz vereinzelt tritt uns die Meinung entgegen, dass auch nach 
unserm heutigen Recht ein Ton Tieren oder gar von leblosen Sachen begangenes 
Unrecht anzunehmen sei; so insbesondere neuerdings bei A. LOffler in der 
Zeitschrift far Strafrechtswissenschaft Bd. 21, S. 545—565. Die Annahme 
beruht regelm&ssig auf einer unklaren Yorstellung vom Wesen des Bechts. 
Was in dieser Beziehung gegen die Theorie der .MisabiUigung* zu sagen ist, 
die mindestens der Sache nach auch von LOff ler vertreten wird, — gelegentlich 
braucht er auch geradezu diesen Ausdruck, z. 6. S* 557 — s. unten § 87, 
Nr. 2, Anm. 8; desgleichen ttber die UnmOglichkeit, von einem WiUen des 
Rechts, dass «etwas sein solle* zn reden, ohne diesen WiUen zugleich als 
eine Forderung an lebende, zur AusfQhrung desselben bemfene Wesen zu 
denken, ebendaselbst Anm. 10. Hier wollen wir nur fragen: Woraos ent- 
nimmt L., dass das positive Recht irgend etwas missbiliigt oder «nicht will*? 
Seine eigene Antwort lautet: »Kenntlich ist das Unrecht daran, dass es von 
der Rechtsordnung durch verschiedene Mittel — die Unrechtsfolgen — bek&mpft 
wird: Bedrohung mit Strafe, mit Schadenersatzpilicht, direktes Einschreiten der 
Gerichts- und VerwaltungsbehOrden, und Gestattung der eigenmftchtigen Ab- 
wehr, der Notwehr." Diese Antwort ist auf der einen Seite offenbar zu eng: 
£s gibt, wie ich schon Ofters betont habe, zahlreiche Rechtspflichten, an deren 
Verletzung, obgleich darin zweifellos ein Widerspruch mit der Rechtsordnung 
vorliegt, dennoch keine jener .Unrechtsfolgen* geknttpft ist. Auf der andem 
Seite lautet die Antwort zu weit, sofem die moisten der genannten Folgen, 
wie L. selbst zugibt, auch in F&Uen eintreten, wo sicherlich kein Unrecht in 
Fra|;e steht. Insbesondere aber ^t.djes auch von der Unrechtsfolge, die L, 
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Fraglicher mag es auf den ersten Blick erscheinen, ob aus 
dem angefQhrten Zwecke alles Rechts weiter zu folgem ist, dass 
nur ein Verhalten von Menschen zu andern Menschen Unrecht 
sein k5nne. Ja, es ist sogar unbedenklich zuzugeben, dass es in 
ausgedehntestem Maasse Unrecht gibt, das sich der oberfl&chlichen 
Beobachtang kurzweg als ein rechtswidriges Verhalten gegentiber 
Yon Tieren oder leblosen Sachen darstellt. Allein bei n&herer 
Erw&gung bemht doch in alien solchen Fallen die Rechtswidrigkeit 



als »die aUgemeinste und charakteristischste Rechtsfolge des Unrecbts* ansieht: 
Yon der «grunds&tzlichea Zul&ssigkeit der eigenm&chtigen Abwehr". In 
Wahrheit ist gerade die eigenm&chtige, d. h. mit eigenen Machtmitteln bewirkte 
Abwehr aa and for sich etwas, was seine Rechtfertigung in sich selbst tr&gt, 
ofane dass es hierza besonderer firlaabnis durch positire Rechtsnormen bed&rfte. 
In keinem Rechte findet sich ein schlechthin aligemeines Verbot eigenm&chtiger 
Abwehr, das fidr alie F3.11e zal9,ssiger Abwehr erst aasdrticklich auf- 
gehoben werden mOsste. GrondsHtzlich zol^ssig ist vielmehr jede eigen- 
m&chtige Abwehr, — und zwar schlechtweg in Bezug auf alies, was uns nicht 
behagt, — soweit sie sich nicht in Widerspruch setzt mit irgendwelchen 
rechtlichen Normen bezw. mit bestimmten RechtsansprQchen anderer Personen. 
Kaon es nun aber hiemach keinem Zweifel onterliegen, dass in zahlreichen 
F&Uea der Abwehr, — z. B. bei Abwehr eines fallenden Steines oder Baum- 
astes, oder des Regens mittels Regenschirmes, des Blitzes mittels Blitz- 
ableiters, — Ton einer Unrechtsfolge nicht gesprochen werden kann, so ist auch 
nicht abzusehen, warum nicht outer Umst&nden das Recht eine — abstrakt 
genommen rechtsverletzende — Abwehr unter gewissen Umst&nden auch ohne 
vorausgegangenes Unrecht oder wenigstens ohne direkte Beziehung auf dasselbe 
soUte gestatten kOnnen. In der Tat kennt unser positives Recht solche F&Ue : 
alle Arten des wahren Notstandes (B. G. 6. 228) gehOren hierher, sofem nicht 
der Notstand durch menschliche T&tigkeit herbeigefQhrt ist. Freilicb, wenn 
man Unrecht mit Nicht-Recht identilizieren will, so mag man allenfalls mit L. 
auch in solchen Fallen von einem Unrecht reden. Nur soUte man sich dann 
nicht darftber t&nschen, dass eine solche Verwendung des Ausdrucks, ebenso 
wie das Reden von einem .Angriff* der Natnrgewalten, von einem .Angrifif" 
der mit ihrea Funken ein Nachbarhaus in Brand setzenden Lokomotive usw. 
dem allgemeinen Sprachgebrauche geradezn ins Gesicbt schl&gt. Nach aUedem 
blttbt also als einzige Unrechtsfolge, die immer nur als solche vorkommen 
kann, von deu oben genannten nur die Strafe abrig. Wo wirklich ein Recht 
Strafeu an Tieren kennt^ wie manche Rechte des Mittelalters, oder gar an 
leblosen Sachen, wie manche wilde Yolkerschaften sie gelegentlich an ihren 
Fetischen vollzieben, da wird sich nicht leugnen lassen, dass solchen £r- 
Bcheinungen in der Tat die Anschauung von einem begangenen Unrecht zu 
Grande liegt. Wie dies zu eridftren, wird sp&ter (in § 87, Nr. 2 and in § 40, 
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und demgemass aach die dadarch hervorgerufeue Reaktion des 
Rechts ausschliesslich darauf, dass das Yerhalten gegen Tier oder 
Sache gleichzeitig gegen Menschen oder, genaaer gesagt, wider 
deren Rechtsansprtiche an dem unmittelbar betroffenen Objekte 
sich richtet. Wo dem Yerhalten die letztere Richtung gslnzlich 
fehlt, da fehlt auch stets der Gharakter der Rechtswidrigkeit und 
entsprechend auch das BedQrfhis zur Rechtsbewfihrung. An herren- 
losen Sachen z. B. ist im allgemeinen ein Unrecht einfach unm5glich ; 
es sei denn, dass durch das Gebaren mit der herrenlosen Sache 
auch irgendwie andem Menschen Schaden bereitet oder wenigstens 
Anstoss gegeben wflrde. In dem letzterwahnten Ausnahmefalle ist 
es nattirlich wieder bloss die besondere Beziehung anf andere 
Menschen, welche das fragliche Gebaren zum rechtswidrigen 
und die etwaige Reaktion hiergegen zu einer Art von Rechts- 
bewahrung macht.^) 

Aus den vorstehenden Bemerkungen folgt zugleich, dass auch 
niemand ein Unrecht gegen sich selbst begehen kann. Wenn 
das Gesetz ein gewisses Gebaren am eigenen Leibe oder an 
eigener Sache mit Strafe bedroht und demnach als Unrecht voraus- 
setzt, so liegt der wahre Grund stets in einer dadurch bedingten 



Nr. 3) kurz zu erortem sein. FOr unsere gegenw&rtige Untersuchong genttgt 
die Feststellong, dass unsern heatigen Rechten derartige Strafen vollig fremd 
sind. Der gegen die Bewelskraft dieser Tatsache gerichtete Einwand LOff lers 
(S. 557, Anm. 44), dass wir nur danim nicht, wie im Mittelalter, gegen Tiere 
und leblose Sachen Prozesse fahrten, weil solche «keine persona standi in 
jndicio* hfttten, bedarf wohl keiner besonderen Widerlegung ; er erinnert dock 
za stark an die bekannte Bebauptung Rubos, dass der eine Hinrichtung voU- 
ziehende Scbarfricbter nur damm nicht wegen Hordes bestraft werde, weil 
sich kein Staatsanwalt zur Erhebung der Elage bereit finde. 

") Man denke z. B. an Rechtsnormen, die dem Schutze gewisser niitz- 
iicher Tiere, wie etwa der SiugvOgel, zu dienen bestimmt sind. Die Strafen, 
die hier anf den Abschuss usw. gesetzt sind, massen natOrlich auch als Akte 
der Rechtsbew&hnmg angesehen werden. Allein immer nur darum, weil und 
soweit ein solcbes Yerhalten zugleich als ein von dem Strafe androhenden 
Rechte verbotenes und demgem&ss als ein Unrecht zum mindesten gegenaber 
dem verbietenden Snbjekte erscheint. Gbrigens lehrt eine n&here Betrachtung 
regelm&ssig, dass dieses Verbot auch in Wahrheit im Interesse von Menschen, 
nicht ~ odw wenigstens nicht ausschUesslich — im Interesse der geschQtzten 
Tiere erlassen ist 
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Sch^diguDg Oder GefUhrdung oder auch nur Yerletzung des GefUhls 
anderer Menschen, — sei es einzelner bestimmter Personen, sei 
es der ganzen btirgerlichen Gesellschaft oder einer beschrankteren 
Recbtsgemeinschaft. So ist die Selbstversttimmelung Unrecht, weil 
und soweit sie Rechtsanspriiche Dritter, insbesondere die Forderang 
des Staates auf Leistung der Militardienstpflicht verletzt; so die 
Brandstiftung an eigner Sache, sofern sie eine Gefdhrdung fremden 
Eigentums oder auch der Rechte anderer an der Sache selbst in 
sich schliesst; so die TierquSlerei, am eignen Tiere verftbt, nicht 
bloss gegeniiber etwaigen besonderen Ansprtichen anderer am Tiere, 
sondern auch schon wegen des dadurch ftir andere hervorgerufenen 
Argemisses. Wo dagegen jede derartige Beziehung auf andere 
Menschen fehlt, da erscheint auch die unsittlichste Handlung, die 
der Mensch an sich selbst oder an eigner Sache vornimmt, 
schlechterdings nicht als Unrecht.^) 

Wesentlich das Gleiche gilt von dem Verhalten der Menschen 
gegen Gott. Man mag eine Handlung noch so allgemein als 
irreligios anerkennen, als Unrecht ist sie darum allein nicht zu 
pradizieren. Dass die katholische Kirche — von nichtchristlichen 
Religionsgesellschaften zu geschweigen — zahlreiche Religions- 
delikte kennt, beweist abermals nur, dass hier Handlungen, die in 
erster Linie als tJbertretungen gSttlicher Gebote sich darstellen, 
gleichzeitig auch als Ungehorsam wider die kirchliche Recbts- 
gemeinschaft, also wider eine Gemeinschaft von Menschen aufgefasst 
werden. Auch die Bestrafung der GotteslHsterung in unserm heutigen 
deutschen Strafrecht — im ausgesprochenen Unterschiede von der 
Beschimpfung kirchlicher Einrichtungen — deutet nicht auf die 
Annahme eines Unrechts, das sich nicht gegen Menschen richtete, 



^) Und ebendarum gibt es aach keine Rechtsbew&hrung gegen 
solche. Aach die Selbstmordstrafen, wie sie manches frflhere Becht and auch 
heate noch die katholische Eirche kennt, bezeichnen keine Ausnahme hiervon; 
sie beweisen vielmehr nnr, dass die betrefifenden Rechtsgemeinschaften ;im 
Selbstmorde aach ein Vergehen gegen die Gesamtheit erblicken. Anderseits 
versteht sich von selbst, dass mancherlei andere Veranstaltongen des Bechts 
auch gegenaber nicht-rechtswidrigen Handlangen denkbar sind: vor aUem 
geordnete fielehrung fiber die Forderangen der Sittlichkeit, aber die Sch&d- 
Hchkeit gewisser Arten des Yerhaltens fQr Leib and Seele and dergl. mehr. 
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sondern vielmehr daraufbin, dass der Gesetzgeber darin zugleich 
einen Angriff auf die biirgerliche Gesellschaft erblickt. 

Das Verhalten von Meiischen zu Menschen muss endlich auch 
ein ausseres Verhalten sein; ein rein innerliches Verhalten ist 
als solches noch nicht Unrecht. Damit soil selbstverstandlich nicht 
geleugnet werden, dass aach schon eine blosse Absicht, etwas zu 
tun Oder zu unterlassen, rechtswidrig sein, d. h. im Widerspruch 
mit dem Bechte stehen kann. Ja, wir konnen allenfalls auch von 
einer „unrechten" Absicht in solchem Falle reden. Aber das 
Substantivum „Unrecht" pflegen wir nur zu gebrauchen, wo es 
sich um ein gewisses ausseres Verhalten handelt, das im Gegensatz 
steht zum Becht. Nur darf man den Ausdruck ^ausseres Ver- 
halten'' nicht gar zu eng fasseji. Insbesondere ist nicht zu uber- 
sehen, dass auch ein wesentlich negatives Verhalten unter diesen 
Begriff fallen kann, sofem es irgendwie fiir andere Menschen in 
die Erscheinung tritt Genauer betrachtet, besteht sogar die 
Ubertretung jedes streng positiven Gebotes als solchen immer nur 
in einem negativen Verhalten, namlich in der Unterlassung der 
gebotenen Handlung. Wer den festen Entschluss fasst, ein Gebot 
zu tibertreten, also beispielsweise die ihm gesetzmSssig obliegenden 
Steuern nicht zu zahlen oder eine Schuldverbindlichkeit nicht zu 
erfuUen, der bewegt sich zwar zweifellos bereits in rechtswidrigen 
Gedankeu, aber ein Unrecht im Rechtsinn begeht er jedenfalls erst, 
wenn er den fiir die Erftillung bestimmten Termin verstreichen 
lasst, ohne zu leisten, wozu er verpflichtet war. Zahlt er schliesslich 
doch noch rechtzeitig, wenn auch ganz entgegen seinem frtiheren 
Entschlusse, so hat er schlechterdings kein Unrecht im juristischen 
Sione begangen, mag auch sein Inneuleben noch so lange ein 
rechtswidriges gewesen sein.*) 

') £b soil nicht geleugnet werden, dass die vorstehenden Bemerkungen 
eine gewisse Eorrektur meiner frOheren Ausfahrungen — Kritik 1, S. 147 nnd 
154ff. — enthalten, sofern in diesen die Normwidrigkeit des blossen Wollens 
von der Norm-Obertretung, die wir allein als Unrecht bezeichnen, nicht 
scharf genng geschieden worden war. Ich will darum auch den Angriff, den 
neaerdings H5pfner (Einheit und Mehrheit der Verbrechen, Berlin 1901, 
S. 181 f., Anm. 5} gegen letztere unternommen hat, far nicht ganz unbegrandet 
erklSlren, obgleich er die jetzt von mir yorgenommene Korrektur schon aus 
Bd. I, S. 22 des gegenw&rtigen Werkes h&tte entnehmen kOnnen. Dagegen 
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Noch mehr. Wahrend wir alles rechtswidrige Denken und 
WoUen eines Menschen, sofern oder solange es ein rein innerliches 
blieb, noch nicht „Unrecht" nennen, sondern hSchstens als eine 
wichtige Vorstufe des Unrechts berilcksichtigen, setzt unsere 
Definition umgekehrt voraus, dass sogar ein bloss slasseres 
Verbalten von Menschen gegen Menschen rechtwidrig sein und 
demgemtlss als Unrecht im weiteren Sinne pr&dizlert werden kdnne. 
Damit darfte allerdings der Punkt bezeichnet sein, an welchen 
sich wohl der grOsste Widerspruch gegen unsere Definition kniipfen 
wird. Indessen muss ich schon hier offen bekennen, dass ich in 
dem lebhaften Streite, der sich seit einigen Jahrzehnten dariiber 
erhoben hat, ob es nur verschuldetes Unrecht oder auch un- 
verschuldetes Unrecht gebe, und was etwa alles unter dem letzteren 
noch zu begreifen sei, in der Hauptsache bloss einen ziemlich 



muss ich ihm den Yorwarf machen, dass seine beztlglichen Einwendungen in 
der umgekehrten Richtung viel za weit gehen. H5pfaer behauptet namlich; 
Das Verbot einer Handlung schliesse keineswegs notwendig auch das Yerbot 
der blossen Entschliessung in sich ; es wilrde «wohl ein logischer Widerspruch 
sein, wenn das Gesetz das Handeln verbOte, aber das HandelnwoUen gebOte; 
aber es k5nne letzterem indifferent gegenUberstehen". Hier liegt 
die Frage nahe: An wen denkt sich denn eigentlich Hdpfaer die Rechtsnormen, 
die er selbst ausdracklich als Imperative anerkennt, gerichtet? Direkt an die 
ftusseren K5rperorgane sicherlich nicht Wahrer Adressat ist also doch 
schliesslich immer nur der Innenmensch und zwar speziell als woUendes Wesen. 
Denn ohne die Yoraussetzung eines Willens ist Uberhaupt keine wahre Handlung 
denkbar. Also auch kein Befehl zu handeln, ohne zugleich einen entsprechenden 
Willen — zum mindesten als einen mOglichen — vorauszusetzen. Und zwar 
gilt dies nicht bloss far positive Gebote, far welche es selbst H. — wenngleich 
nur widerwiUig imd mit seltsamer Yerklausulierung — nachtr&glich (S. 133) 
zugesteht, sondern nicht minder far aUe Yerbote: sie alle w irk en nur, indem 
sie durch den Willen, d. h. zunachst auf den Willen wirken. Ist dem aber 
so, dann kann es auch nicht vdllig gleichgaltig far das Recht sein, dass sich 
Einklang und Widerspruch mit den Normen des Rechts schon innerhalb des 
blossen WoUens konstatieren lassen. So gewiss der Einklang mit dem Rechte, 
so lange er nur dem Innenleben angehOrt, keinen selbst&ndigen Wert far 
das Recht hat, dessen Zweck an sich immer bloss die &ussere Handlung ist, 
— so gewiss gerade hierin der wesentliche Unterschied des Rechts von der 
Moral liegt, die umgekehrt alien Nachdruck auf die Gesinnung als solche iegt — , 
so gewiss hat doch das Innenleben des Menschen far das Recht mittelbaren 
Wert, d. h. Wert als unumgftngliches Medium far die Yerwirklichung seiner 
Zwecke. Zum Beweise, dass diese Wahrheit auch innerhalb des Rechtes selbst 
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unfruchtbaren Wortstreit zu erblicken vermag. Dass dem ver- 
schuldeten Unrecht die oberste Stelle innerhalb des tiberhaupt 
denkbaren Unrechts gebUhrt, das wird auch von denen nicht 
verkannt, die eine Bescbrankung des UnrechtsbegrifPs auf das 
verschaldete Unrecht unbedingt ablehnen. Dass anderseits 
das menschliche Zusammenleben Vorg&nge aufweist, die als ein 
im Widerspruch mit dem Rechte stehendes, wenngleich nicbt- 
verschuldetes Verhalten von Menschen bestimmte Rechtsfolgen nach 
sich Ziehen, also jedenfalls von rechtlicher Erbeblichkeit sind, wird 
heute ebenfalls kaum von jemand bestritten. Und wenn dann 
weiter diejenigen, die im allgemeinen ein unverschuldetes Unrecht 
annehmen, nicht einig sind Uber die Abgrenzung desselben, nament- 
lich iiber die Frage, ob nur bewusste Willensausserangen dahin 
zu rechnen seien, oder auch noch andere Formen menschlichen 



nicht verkannt wird, m5gen bier nur zwei wichtige Tatsachen hervorgehoben 

werden. Zuvdrderst besitzt jede entwickeltere Rechtsordnung Einricbtungen, 

in denen deutlicb die Erkenntnis zutage tritt, dass aacb blosse recbtswidrige 

Willensentscbliessongen, wiewobl fQr sich selbst noch kein »Unrecbt*, so docb 

bereits eine hobe Wabrscbeinlicbkeit kiinftigen Unrechts und darum eine Gefabr 

fur die Rechtsordnung in sich scbliessen. Das ganze Institut der Sicberheits- 

polizei bat zu seinem eigentlicben begrifr8mS,ssigen Ziele die Verhtltung 

drobender Yerbrecben; und daneben steben tlberdies Yorscbriften, wie die 

Sir. G. B. 139 zu entnebmende, tlber eine noch viel allgemeinere Yerpflicbtung zur 

Anzeige und damit auch zur Yerbinderung gewisser besonders schwerer Arten 

verbrecberiscben .Yorbabens''. Anderseits verlangt das Recbt, zumal das 

UDserer beutigen Eulturvolker, bei der recbtlichen Beurteilung des wirklicb 

begangenen Unrechts in weitem Umfange Beracksichtigung der vorausgegangenen 

Willensentscbliessungen und bezw. der sie begleitenden Yorstellungen und 

GefQble; unsere ganze heutige Scbuldiebre kann in der Hauptsacbe als eine 

Klassifikation der fQr die Beurteilung oder Zurechnung des Unrechts maass- 

gebenden Willensentscbliessungen gekennzeichnet werden. Ja, eine bedeutsame 

StrCmung in unserer modemen Kriminalistik strebt eine noch viel energiscbere 

Betonung des Innenlebens, der recbtswidrigen Gesinnung, speziell auch bei der 

in Anssicht genommenen Revision unseres deutschen Strafrecbts an. Vergl. 

die «Yerhandlungen des 26. deutschen Juristentages* (1902), Bd. 1, S. 276 ff., 

Bd. II, S. 245 ff., Bd. Ill, S. 285 f. Dass bierdurcb nicbts an der Tatsache 

ge&ndert wird, dass immer erst die Manifestation der recbtswidrigen Gesinnung 

dnrch ein entsprechendes 3,usseres Yerbalten oder m. a. W. die mindestens 

begonnene Realisierung des recbtswidrigen Willensentscblusses ein «Unrecht* 

im jaristiscben Sinne begrttndet, verstebt sich nach dem schon Gesagten 

Ton selbst. 
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Verhaltens, so wird doch schliesslich niemand der Anerkennung 
sich entschlagen k5nnen, dass neb en dem rein objektiven Unrecht- 
handeln des gutglaubigen, die Sachherausgabe weigernden Besitzers 
Oder des im Rechtsirrtum handelnden Steuerverweigerers auch die 
aus unverschuldeter Unkenntnis oder Vermogenslosigkeit 
erfolgende Unterlassung der Zahlung einer Schuld oder die 
aus gleichem Grunde sich ergebende Nichtbeobachtung einer 
positiven Polizeivorschrift als ein rechtswidriges Verhalten mit 
eigentiimlichen Rechtsfolgen anzusehen ist. Warum sollen wir also 
die vo'rgedachten Erscheinungen des Rechtslebens, eben weil und 
sofem sie ein im Widerspruch mit den Forderungen des Rechts 
stehendes menschliches Verhalten darstellen, nicht allgemeinhin als 
„Unrecht" bezeichnen? 

Etymologie und Sprachgebrauch stehen dem jedenfalls nicht 
entgegen. In der Wortbildung „Unrecht" ist an und fiir sich gar 
nichts enthalten, was auf eine Verantwortlichkeit fiir das ausserlich 
rechtswidrige Verhalten oder auch nur auf ein gewoUtes Verhalten 
als notwendige Voraussetzung des Begriffs hindeutete. Freilich 
folgt aus der schon oben zugestandenen Tatsache, dass das ver- 
schuldete Unrecht die juristisch hervorragendste Art rechtswidrigen 
Verhaltens ist, ganz von selbst eine enge Ideenassoziation zwischen 
Unrecht und Schuld, und es ist daher auch voUstandig begreiflich, 
dass der Ausdruck „Unrecht" unwillkUrlich in unserm Innern sofort 
die Frage nach der Schuld weckt. Aber ebenso gewiss wird das 
Wort ^Unrecht" ofters auch fiir Falle gebraucht, in denen von einer 
Schuld nicht die Rede sein kann. Die Bedenken, die sich gegen 
einen solchen Doppelgebrauch desselben Wortes geltend machen 
lassen, erledigen sich samtlich, wenn man fflr den allgemeineren 
Begriff die Bezeichnung „Unrecht im weitern Sinne" verwendet. 

Anderseits schliesst jener Doppelgebrauch einen zwiefachen 
methodischen Vorzug in sich. Ftirs erste tritt darin sofort deutlich 
heraus, dass alle Wesensmerkmale des Unrechts im weiteren Sinne 
notwendig auch Wesensmerkmale des Unrechts im engeren Sinne 
sind, — dass m. a. W. Unrecht im weiteren Sinne der umfassendere 
Gattungsbegriflf, Unrecht im engeren Sinne der wichtigste sub- 
ordinierte Artbegriff ist. Zum andem erscheint bloss von diesem 
Standpunkte aus die Aufrechterhaltung des von uns angenommenen 
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Verhaltnisses zwischen Unrecht und RechtsbewS,hruDg moglich. 
Denn wer nur ein schuldbares Unrecht kennen will, der muss 
entweder eine Rechtsbewahrung ohne Unrecht, d. h. auch da 
annehmen, wo nichts zu bew^hren ist, oder er kann ErfUllungs- 
und Ersatzzwang nicht mehr als eigentUmliche Formen, sondem 
Dur noch als gelegentliche Mittel der Rechtsbewahrung in Betracht 
Ziehen. ^) 

3. Der Plan der folgenden Darstellung ist von selbst durch 
das begriffliche Verhaltnis des Unrechts zur Rechtsbewahrung 
gegeben. Wenn das Unrecht der alleinige Grund, die Cberwmdung 
des Unrechts der oberste Zweck der Rechtsbewahrung im engeren 
Sinne ist, so bildet notwendig die Lehre vom Unrecht die Voraus- 
setzung fiir eine eingehendere Lehre von der Rechtsbewslhrung. 
Wir werden demgemass unsere weiteren Ausfiihrungen mit einer 
Erdrterung tlber das Rein-TatsHchliche am Unrecht (Abschn. II) 
beginnen, und dann versuchen, das Wesen der Rechtswidrig- 
keit und den hieraus sich ergebenden BegrifP des Unrechts im 
weiteren Sinne (Abschn, III), sowie die Schuld als notwendiges 
Begriffsmoment des Unrechts im engeren Sinne (Abschn. IV) naher 
zu bestimmen. Erst nachdem wir so die Elemente und Haupt- 
arten des Unrechts klargelegt haben, dtirfen wir daran gehen, 
wenigstens bis zu einem gewissen Grade — natiirlich immer bloss 
hypothetischer Weise, d. h. unter ausdrticklicher Anerkennung der 
weitgehenden AbhUngigkeit von den Bestimmungen des positiven 
Rechts — Inhalt und Formen der Rechtsbewahrung (im 
engeren Sinne) festzustellen (Abschn. V). 

^) Eine weitere BegrQndung des nicht-schuldbaren Unrechts, noch von 
emer andem Seite her, — and damit zagleich far die Anerkennong des schuld- 
baren and nicht-schaldbaren Unrechts als der beiden amfassendsten Arten des 
•Unrechts im weiteren Sinne* — s. a. § 87, Nr. 2 und § 48, Nr. 2. 



Zweiter Abschnitt. 



Das Reln-Tatsftchllche am Unrecht. 

§ 31. 

Rein tatsHchlich am Unrecht nennen wir alles, was wir 
an dem als Unrecht pr9.dizierten menschlichen Yerhalten an 
sich -- d. h. ohne Riicksicht auf irgendwelche aus rechtlichen 
Oder anderen Gesichtspunkten sich ergebende Wertung dieses 
Verhaltens — beobachten kSnnen. 

Rein tatsachlich in diesem Sinne ist daher vor allem der 
Unterschied zwischen Tun und Unterlassen, sowie der Unter- 
schied in der n^heren Bestimmang beider durch Betonung 
entweder eines bestimmten Charakters des Verhaltens selbst 
Oder vielmehr einer Folge, die durch das Yerhalten herbeigefuhrt 
wird bezw. durch ein entgegengesetztes gehindert werdeu 
konnte. 

Rein tatsachlich ist ferner der Unterschied zwischen 
bewusstem und unbewusstem, gewolltem und ungewoUtem Tun 
Oder Unterlassen. 

Rein tatsachlich ist auch — innerhalb des gewoUten 

Tuns — der Unterschied zwischen versuchter und vollendeter 

Tat, zwischen Einzelhandlung und Gesamthandlung ; letzterer 
iiberdies in mehrfacher Bedeutung. 

Rein tatsachlich ist endlich die Bestimmung von Zeit und 
Ort einer Handlung. 

1. Das „Rein-Tatsachliche am Unrecht", wie es in den 
vorstehenden Satzen aufgefasst ist, darf natiirlich nicht ver- 
wechselt werden mit dem, was wir gemeiniglich „Tatbestand 
des Unrechts" nennen. 
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Der letztere BegrifF ist ungleich umfassender: er begreift 
iiberhaupt alles, was uns als Merkmal des Unrechts erscheint, sei 
es des Unrechts iiberhaupt im Gegensatz zum Nicht-Unrecht, sei 
es eines bestimmten Unrechts iin Vergleich mit andem Gestaltungen 
des Unrechts. Ebendarum gehort die Rechtswidrigkeit oder besser 
gesagt diejenige tatsllchliche Eigenschaft eines gewissen Verhaltens, 
die es zum rechtswidrigen macht, zweifellos zum Tatbestand jedes 
Uncechts im weiteren Sinne, desgleichen Dolus oder Culpa zum 
Tatbestand des schuldbaren Unrechts. 

Als rein tatsachlich am Unrecht ist dagegen immer nur 
das anzusehen, was nach Abzug aller den rechtlichen und sonstigen 
Wert Oder Unwert eines Verhaltens begrttndenden Momente vom 
Tatbestand des Unrechts iibrig bleibt. Es muss also dabei vollig 
abgesehen werden nicht bloss von allem, was ausschliesslich far 
die religiose, sittliche oder asthetische Beurteilung eines gewissen 
Verhaltens Interesse hat, sondern namentlich auch von jeder 
Beziehung zum Rechte. Nur was sich an einem rechtmassigen 
oder rechtlich irrelevanten Verhalten von Menschen ganz 
ebenso gut beobachten lasst, wie am rechtswidrigen, 
kann mit Sicherheit als etwas „Rein-Tatsachliches" an alien diesen 
Formen des Verhaltens bezeichnet werden. 

2. Das Bedilr&is, bei einer ausfUhrlicheren Darstellung des 
Unrechts an erster Stelle das Rein-Tatsachliche an dem als 
Unrecht zu kennzeichnenden Verhalten ins Auge zu fassen und 
erst dann die nahere ErQrterung der Rechtswidrigkeit und bezw. 
Schuldbarbeit folgen zu lassen, wird heute bereits in weiten Kreisen 
empfunden. Beweis dafttr sind vor allem diejenigen Strafrechts-Lehr- 
bilcher, welche die Lehre vom Verbrechen mit einem entsprechenden 
Abschnitte beginnen, etwa unter dem Titel „die Handlung" oder 
„die Tat**. Die letzteren beiden tberschriften empfehlen sich durch 
ihre Kftrze; dennoch vermag ich nicht, sie mir anzueignen. 

Den Begriff der „Handlung« haben wir in § 21, Nr. 1 (Bd. II, S. 47) 
ausdrticklich auf das gewollte Verhalten von Menschen beschrankt. 
Wenn wir hieran festhalten, — und wir haben guten Grund hierzu — ,^) 



1) Nicht als wenn ich leugnen wollte, dass der Ausdruck «Handlung* 
anch in einem weiteren Sinne gebraucht werden kann. Ich babe deshalb a. a. 0. 
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SO erscheint der Xitel ^die Handlung" jeden&lls als zu eng und 
darum unpassend flir unsern gegenwS^rtigen Zweck. Anderseits 
weist das Wort ^Handlung*" in keiner Weise darauf bin, dass bei 
unserer gegenwS.rtigen Betrachtung alle diejenigen Elemente aus- 
geschlossen bleiben sollen, welche eine rechtliche oder sonstige 
BewertuDg der Handlung begrfinden. 

Geringere oder vielleicht gar keine Bedenken in der ersteren 
Beziehung bestehen gegenfLber dem Ausdruck ^Taf*. Allein der 
zweite Gegengrund toifft hier in ganz derselben Weise zu, wie 
gegendber der Bezeichnung ,,Handlung^. Wenn wir allgemeinhin 
von einer „Tat" und deren eigentfLmlichen Eennzeichen reden, 
denken wir regelmHssig zugleich an solche Eigenschaften und 
Beziehungen, die unser rechtliches, sittliches oder Mhetisches 
Urteil wachrufen. Freilich wird der Ausdruck noch in einem engem 
Sinne gebraucht; insbesondere spricht man ofter von der Tat-Seite 
einer Handlung im Gegensatz zu der Willens-Seite derselben. Aber 
auch in diesem engem Sinne verstanden ist ^Tat'' etwas wesentlich 



in Anm. 1 bez&glich meiner Definition der Handlung wohlweislich hinzugefagt, 
dass ich eigentlich vorsichtiger sagen mUsste: ^Handlung in dem Sinne, 
in welchem wir diesen Ausdruck bisher gebraucht haben und ferner 
gebrauchen werden.* Dass das Wort « Handlung* auch in einem weiteren 
Sinne verwendet und demgem&ss von unwillkarlichen Handlnngen gesprochen 
wird, habe ich gleichzeitig auf das Bestimmteste anerkannt Auch gebe ich 
gem zu, dass sogar Gesetzgebung und Rechtswissenschaft gelegentUch von 
dieser weiteren Redeweise Gebrauch machen, indem sie unter den Begriff der 
strafbaren Handlung selbst fahrl&ssige — nicht-gewoUte — Unterlassungen 
subsumiert wissen woUen. Aber daraus foigt noch lange nicht, dass ein fester 
und ausschliesslicher juristischer Sprachgebrauch in der letzteren Richtung 
bestehe, wie dies Eltzbacher (Die Handlungsfl.higkeit nach deutscbem 
biirgerlichen Recht, Bd. I, S. 78—82) behauptet. Im Gegenteil, ich glaube 
nach wie vor behaupten zu dfirfen, dass «der heutige juristische Sprach- 
gebrauch — wenn nicht durchweg, so doch tlberwiegend — mit dem nnserigen 
abereinstimmt% d. h. den Ausdruck .Handlung*' in der Re gel in dem engern 
Sinne von ,Willensbet&tigung* versteht Zum Belege k5nnen schon die Citate 
dienen, die Eltzbacher selbst a. a. 0. S. 81 in Anm. 1 gibt Und auch wenn 
dem nicht so wSLre, so wdrde ich doch fttr mein Teil einen ausreichenden 
Gmnd, an dem von mir adoptierten Gebrauche festzuhalten, in der einfachen 
Tatsache erblicken, dass es an einem andem, gleich-bezeichnenden kurzen 
Ausdrucke fttr die fragliche, juristisch weitaus wichtigste Art ftussern mensch- 
Uchen Verhaltens fehlt. 
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anderes, als was ich unter dem ^Rein-TatsSchlichen am Unrecht" 
verstehe. Auf der einen Seite begreift auch der beschranktere 
Tatbegriff — ganz ebenso wie der damit identische des ^objektiven 
Tatbestandes"" — stets schon als eine Eigenschaft der Tat mit in 
sich, was wir deren objektive Rechtswidrigkeit nennen, — mithin 
eine Eigenschaft, die nach unserer Erklarung keine „rein tat- 
sichliche'^ mehr ist. Anderseits gehdrt das Wissen und Wollen 
der Tat schlechterdings nicht zum objektiven Tatbestande, wahrend 
es zum ^Rein-TatsHchlichen am Unrecht^ zweifellos insoweit geh5rt, 
als es Wissen und Wollen der Tat als solcher — im Gegensatz 
zum Wissen und Wollen der Tat als einer rechtswidrigen usw. — 
ist. Zu alledem kommt noch, dass der Ausdruck „Tat" in noch 
h5herem Grade, als selbst das Wort „Handlung^, als ungeeignet 
erscheint, gleichzeitig f&r das einfache Unterlassen gebraucht zu 
werden. 2) 

Ob im tibrigen die von mir selbst gew&hlte Bezeichnungs- 
weise alien berechtigten Anforderungen entspricht, muss ich dahin- 
gestellt sein lassen. Jedenfalls weiss ich zur Zeit keine bessere. 
Dass auch die einfache Unterlassung als etwas Tats&chliches 
gekennzeichnet wird, dUrfte wohl nirgends Anstoss erregen. Ebenso 
steht es mit dem Wissen und Wollen; zwar sind dies immer nur 
innere Tatsachen, die von unserm Begriffe des Unrechts aus bloss 
dann in Betracht kommen, wenn und soweit sie sich auf ein 
ausseres Yerhalten beziehen; allein Tatsachen sind es sicherlich. 
Eher m5chte man uns einhalten, dass sogar der Widerspruch 
eines gewissen Verhaltens zum Recht und das Bewusstsein von 
diesem Widerspruche als Tatsachen anzusehen seien. Ich leugne 
dies im allgemeinen keineswegs; ja, ich habe selbst schon an 
anderer Stelle ausdrfLcklich darauf hingewiesen, dass das Recht 
selbst Oder richtiger die in den Rechtsgenossen lebendige Rechts- 
Anerkennung als etwas Tats&chliches aufge&sst werden mlisse. 

*) Eine Ausnahme bildet h5chstens der Fall, wo die Unterlassung auf 
bewnsster SelbstObennndung beruht Aber anch Mer ist genauer betrachtet 
das, was uns veranlasst, von einer «Tat* zu reden, nicht die Unterlassung selbst, 
sondem vielmehr die geistige Anstrengung, welche im Eampfe mit entgegen- 
gesetzten Antrieben aufgewendet wurde, um den Entschluss zur Unterlassung 
zu fassen oder festzubaiten. 

2* 
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Streng genommen handelt es sich also auch im gegenw&rtigen 
Falle nicht sowohl urn eine Sonderung des Tats&chlichen vom 
Nicht-Tats&chlichen, sondern um eine Scheidung innerhalb des 
Gebiets der TatsacheD. Und dass dies durch den Zusatz des 
Wdrtchens n^^u^^'i ^^ sich allein betrachtet, nicht gentkgend zur 
Darstellung kommt, verhehle ich mir nicht Indessen besteht doch 
eine weit verbreitete Gewohnheit, die AusdrQcke „Tatsache'' und 
„tats&chlich^ dfter noch, als in jenem allgemeinen Sinne, in einer 
engern Bedeutung zu verwenden, indem wir dieselben den Aus- 
drOcken „Recht" und „rechtlich" — oder irgend einem andern 
Wertmaassstabe — als Gegensatz gegeniiberstellen ; und das 
W5rtchen „rein" vor ^tatsachlich" soil eben andeuten, dass hier 
das letztere Wort in der letztgedachten engern Bedeutung genommen 
wird. Wer sich auch hierbei nicht zu beruhigen vermag, dem 
werde ich fQr brauchbare Verbesserungsvorschlage jederzeit dankbar 
sein. Dass indessen in all unsem weiteren Ausfuhrungen richtig 
verstanden werden kann, was wir mit dem „rein tatsachlich'' 
meinen, dafiir glaube ich durch die vorstehenden Erorterungen 
ausreichend gesorgt zu haben. 

3. Wie viel oder wie wenig an verschiedenen Arten des 
Unrechts oder gar an einzelnen bestimmten UnrechtsfSlllen als 
^rein tatsHchlich'' anzusehen ist, das haben wir hier selbstverstand- 
lich nicht zu untersuchen. Wohl aber ist es unsere Aufgabe, die 
allgemeinen Gesichtspunkte ins Auge zu fassen, untcr denen 
jedes Unrecht auf seinen rein tatsachlichen Bestand hin geprOft 
werden muss. Und zwar lassen sich als solche immer nur eine 
Anzahl von Unterscheidungen oder Alternativen denken, die sich 
aus einer Vergleichung mOglichst mannigfaltiger Unrechtsfalle nicht 
bloss untereinander, sondern auch mit Fallen eines rechtmassigen 
oder rechtlich irrelevanten Verhaltens ergeben. 

Ein vorlHufiger Versuch, die wichtigsten dieser unter- 
scheidenden Gesichtspunkte zusammenzustellen, ist gemacht in 
den einleitenden SS,tzen dieses Abschnitts. Die weitere AusfQhrung 
und Begrflndung soUen die nUchsten Paragraphen bringen. Nur 
einem etwaigen MissverstHndnisse mfichte ich sogleich hier noch 
Yorbeugen. So gewiss namlich die zu er5rternden Gesichtspunkte 
selbst rein-tatsfichlicher Natur sind, so gewiss ist damit nicht 
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gesagt, dass die DurchfUhrung der fraglichen Unterscheidungen in 
schlechthin allgemeiner Weise, ohne jede Rlicksicht aof die besonderen 
Anschauungen und den Sprachgebrauch des Rechtslebens, mSglich 
sei. Im Gegenteii: wir werden ofters gendtigt sein, hierbei mit 
Begriffen zu operieren, deren bestimmteren Inhalt — wenigstens 
fftr unseren Zweck — wir bloss dem positiven Rechte selbst oder 
gewissen ihm zu Grunde liegenden BedUrfhissen des praktischen 
Lebens entnehmen konnen. Vielleicht kdnnte man darum Zweifel 
erheben, ob diese Dinge aberhaupt noch in den Bahmen einer 
juristischen Prinzipienlehre gehOren. AUein deren Aufgabe, das 
AUgemeine an allem Rechte au&uzeigen, ist eben schliesslich gar 
nicht anders zu Idsen, als indem man auch den Besonderheiten 
des positiven Rechts nachgeht, in denen jenes AUgemeine zur 
Yerwirklichung gelangt ist. 

§ 32. 

Alles menschliche Verhalten, soweit es iiberhaupt als Unrecht 
in Frage kommen kann, stellt sich entweder als ein Tun oder 
als ein Unterlassen dar. 

Unter einem Tun verstehen wir hierbei jede Einwirkung 
auf die Aussenwelt, die als eine gewoUte denkbar ist. 

Unterlassen dagegen ist einfaches Nicht-tun, d. h. ftusseres 
Negativ-verhalten im Vergleich mit einem bestimmten als Ziel 
oder Aufgabe gedachten Tun. 

1. Der Gebrauch des Verbums „tun" ist ein so mannig- 
faltiger, dass schon ein kurzer tJberblick iiber die daraus sich 
ergebenden verschiedenen Bedeutungen eine besondere Abhandlung 
notwendig machen wUrde. Ungleich beschrankter ist allerdings der 
substantivische Gebrauch des Wortes, der uns hier im Grunde 
allein interessiert. Wahrend die Erorterung der zahllosen Ver- 
wendungsarten der beztiglichen Verbalformen im W5rterbuch der 
GebrQder Grimm nicht weniger als zwanzig Spalten (Bd. XI, 
435 — 455) einnimmt, wird der substantivische Infinitiv auf kaum 
anderthalb Spalten erledigt, und von den drei daselbst aufgefiihrten 
Bedeutungen von „Tun" kommt tiberdies fiir unsere Untersuchung 
oflFenbar nur eine einzige — Spalte 455, Nr. 1 — in Betracht. Wenn 
nun aber hier das Tun erkl&rt wird als „t&tigsein, handehi, sich 
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verhalten", so liegt auf der Hand, dass auch dieser Begriff von 
einem Tun immer noch imbestimmt genug ist. Denn „tatig sein^, 
,,handeln" und ^sich verhalten'* sind genauer betrachtet durchaus 
nicht identische Begriffe. TUtigsein bezeichnet nur eine Art des 
Sich-verhalteDS, neben welcher Unterlassen und sogar Leiden als 
weitere Arten genannt werden konnen. Und das Handeln ist 
wiederum bloss eine Hauptart des T&tig-seins. Es ist also zweifellos 
ein Bedflrfhis vorhanden, den Begriff des Tuns, wie er gerade fiir 
unsere Untersuchung in Frage steht, noch naher zu bestimmen. 

Ich betone: „den Begriff des Tuns, wie er gerade fUr unsere 
Untersuchung in Frage steht."" Das will sagen: Wir woUen nur 
dasjenige Tun definieren, das den Inhalt eines Unrechts bilden 
kann. Nicht als wenn es sich dabei um einen spezifischen 
Inhalt des Unrechts handelte; das wQrde vielmehr in direktem 
Widerspruch mit unserem Plane stehen, bei den Erdrterungen dieses 
Abschnitts nur das Rein-Tats3.chliche am Unrecht klarzulegen. 
Wohl aber scheiden wir damit jedes Tun aus, das schlechterdings 
nicht als ein Unrecht gedacht werden kann. 

Vor allem erscheint hiemach jede rein geistige Tatigkeit, 
ebenso wie jede kdrperliche, die sich vdllig innerhalb eines 
menschlichen Eorpers abspielt, als kein Tun in dem uns hier 
interessierenden Sinne. Denn nach unserem Begriff des Unrechts, 
wie wir ihn in § 30 yorlS,ufig dargelegt und begriindet haben, gehdrt 
zu jedem Unrecht notwendig einausseres Verhalten von Menschen 
zu Menschen. Und wenn auch selbstverst&ndlich die dabei voraus- 
gesetzte Beziehung von Mensch zu Mensch durchaus nicht immer 
eine unmittelbare zu sein braucht, so kann sie doch unter alien 
UmstHnden nur dadurch hergestellt werden, dass das fragliche 
Verhalten ttber den Bereich des geistigen oder korperlichen Eigen- 
lebens hinauswirkt; zum mindesten, indem es auch filr andere 
erkennbar wird. Mit anderen Worten : Nur ein solches Tun kann 
fdr unsere gegenw&rtige Er5rterung in Betracht kommen, das sich 
irgendwie als Einwirkung auf die Aussenwelt^) darstellt. 



^) Wir k5nnten auch statt j^Einwirkung auf die Aussenwelt* — etwa 
nach dem Yorgange von Liszt's sagen: Verursachnng einer Yer&nderung in 
der Anssenwelt. Denn ohne eine gewisse Yer&nderung in der Aussenwelt ist 
auch nach unserer Auffassnng kein Tan denkbar. Selbst die geringste Hand^ 
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Aus unserer BegriflFsbestimmung des Unrechts oder — vielleicht 
richtiger gesagt — aus dem hierbei vorausgesetzten Begriffe des 
Rechts ergibt sich aber zugleich noch eine zweite wichtige Schluss- 
folgerung. Wenn alles Recht aus Normen oder Forderungen besteht, 
die sich an Menschen richten, d. h. ihre Beobachtung von deren 
Willen erwarten, so kann als rechtswidriges Tun von vornherein 
nur ein solches auf die Aussenwelt einwirkendes Verhalten von 
Menschen in Frage kommen, wie es als Ausfluss oder Folge 
eines bestimmten Wollens mindestens denkbar^ ist 
tibrigens steht diese Beschrankung auch im Einklang mit dem 
sonstigen Sprachgebrauche. Eine Einwirkung des menschlichen 
E5rpers auf die Aussenwelt, die uns ganz allgemeinhin unabhangig 
erscheint von dem menschlichen Willen, wie beispielsweise die Aus- 
dtinstung der Haut, wird niemand als eine Art menschlichen „Tuns^ 
charakterisieren. 



bewegung bedeutet zugleich eine Yer&nderang der sie umgebenden Luft, ein 
einziger Schritt zugleich eine Verandemng des Bodens, den er trifft, usw. 
Aber ganz abgesehen davon, dass der Begriff der Ver&nderung ein mehrdeutiger 
ist und auch sonst eigentOmliche Schwierigkeiten darbietet, von denen hier 
nicht weiter zu sprechen ist — > vergl. unsere Bemerkungen in § 20, Nr. 5 
(Bd.II, S. 25ff.) — , kann die besondere Betonung der Yer&nderang in der 
Aussenwelt, wenigstens vom Standpunkte des gew5hnlichen Sprachgebranches 
aus, leicht zu Missverst&ndnissen fohren. Wo n&mlich die Ver&ndenmg nur 
eine vorQbergehende, fQr den nicht-wissenschaMichen Beobachter regelm&ssig 
nicht merkbare ist, pflegen wir im gemeinen Leben tkberhaupt nicht von 
einer Yer&nderung zu reden, wfthrend kein Mensch bezweifeln wird, dass eine 
gewisse Einwirkung auf die Aussenwelt stattgefiinden hat 

^ Man beachte wohl: »ais Ausfluss oder Folge eines bestimmten Wollens 
mindestens denkbar*. Ich halte es fdr unrichtig, wenn man noch weiter 
geht und fiberhaupt kein anderes «Tun" kennen will, als »gewolltes Tun*, 
oder wenn man m. a. W. das Tun nur als eine Art des Handelns auifasst. Es 
steht dies weder mit dem Sprachgebrauch des gemeinen Lebens, noch mit dem 
der Wissenschaft in Einklang. Hat doch bisher kaum jemand Bedenken 
getragen, von dem Tun eines Kindes oder eines Geisteskranken zu reden, auch 
wenn wir Anstoss nehmen, hier von einem (voUbewussten) Handeln zu sprechen. 
Znzugeben ist nur, dass wir auch in diesen F&llen von einem Tun nicht reden 
warden, wenn es sich nicht um Erscheinungen handelte, die bei geistig 
normalen Menschen regelmftssig als gewoUte auftreten. Aus fthnlichem Grunde 
erkennen wir selbst den Tieren ein Tun zu, w&hrend wir die Bewegungen 
einer Pflanze bdchstens ansnahmsweise so pr&dizieren werden. 
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2. Den kontradiktorischen Gegensatz des Tuns — innerhalb 
des gemeinsamen Gattungsbegriffs ^ausseres Yerhalten" — bildet 
das Unterlassen. Wir dUrfen „unterlassen" kurzweg definieren 
als ^nicht-tun^, d. h. als ausserlich sich negativ-verhalten im 
Veigleich mit einem bestimmten, als Ziel oder Aufgabe zu denkenden 
Tun. So wenig es ein Tun gibt, das schlechterdings nichts als 
Tun und nicht vielmehr ein nach verschiedenen Richtungen bin 
genauer bestimmbares Tun ware, so wenig denken wir beim 
^Unterlassen" an eine Negation jedwedes Tuns, an ein absolutes 
Nichts-tun. Ja, selbst wo wir den letzteren Ausdruck „Nichts- 
tun" — wohl zu unterscheidien von „nicht-tun" — gebrauchen, 
woUen wir regelmassig bloss ein Tun bestimmter Art vemeinen, 
wahrend wir die MSglichkeit eines gleicbzeitigen Tuns anderer 
Art damit nicht nur nicht bestreiten, sondern meist sogar mit 
yoUem Bewusstsein voraussetzen. 

Die Betrachtung der zuletzt erwUhnten Tatsache hat bisweilen 
sogar dazu verfQhrt, das Unterlassen selbst als ein „Anders-handeln" 
zu definieren. Allein diese Auffassung beruht auf einem doppelten 
Irrtume. Einmal tibersieht sie, dass der Zeitpunkt oder Zeitraum, 
in welchem wir ein Unterlassen seitens eines bestimmten Subjekts 
konstatieren, durchaus nicht notwendig durch ein andersartiges 
Tun desselben Subjekts ausgefullt zu sein braucht, sondern manch- 
mal — wenn auch verhSltnismassig selten — ausschliesslich durch 
einen Zustand, z. B. der Bewusstlosigkeit des betreflfenden Subjekts, 
gedeckt ist, der diesem zum mindesten ein wahres Handeln 
unm5glich macht. Noch wichtiger jedoch ist ein Zweites: Auch 
da, wo in den fraglichen Zeitpunkt oder Zeitraum ein Anders- 
handeln des betrefFenden Subjekts Wit — und tatsachlich wird 
dies als Kegel gelten konnen — , da stellt doch dieses Anders- 
handeln niemals den Inhalt des Unterlassens dar. Wir konnen 
uns das tatsachlich nachweisbare Andershandein durch unzahlige 
sonstige Handlungen oder auch durch einen Zustand der Handlungs- 
unfslhigkeit ersetzt denken und die Tatsache der Unterlassung als 
solche bleibt darum doch ganz dieselbe. 

Ebenso wenig ist die — von Landsberg (Commissivdelikte 
durch Unterlassung, S. 21) vertretene — Behauptung zu recht- 
fertigen, dass der Sprachgebraucb mit dem Begriff des Unterlassens 
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stets Oder auch nur in der Regel den Gedanken einer Pflicht- 
widrigkeit verbinde. In Wahrheit reden wir tagtRglich von Unter- 
lassung dessen, was wir uns irgendwie vorgenommen oder auch 
bloss als mogliches Ziel vorgestelit, aber nicht getan haben, ganz 
gleichviel, ob dies etwas Pflichtmassiges oder umgekehrt etwas 
Pflichtwidriges oder auch etwas vom Standpunkte der Moral und 
des Bechts aus Gleichgiiltiges war. Zuzugeben ist nur, wie schon 
in unserer obigen Definition zum Ausdruck gebracht ist, dass wir 
das Wort „unterlassen" nur gebrauchen, wo wir zugleich an ein 
bestimmtes Tun denken, das uns hierbei irgendwie als Ziel oder 
Aufgabe fiir das betreffende Subjekt (von dessen Verhalten wir 
sprechen) vorschwebt. Damit ist zugleich anerkannt, dass auch 
von einem Unterlassen — ebenso wie von einem Tun (vergl. oben 
Nr. 1, Anm. 2) — nur die Rede sein kann, sofem es auch als ein 
gewolltes denkbar ist. Irrelevant ist dagegen, ob das fragliche 
Ziel (die fragliche Aufgabe) des zum Vergleich herangezogenen 
Tuns als von dem betreffenden Subjekte selbst gesetzt oder viel- 
mehr als ihm von anderer Seite gesetzt oder gar nur als etwas 
bloss Mogliches gedacht wird; filr die Anwendung des Wortes 
^unterlassen"* kommt es immer bloss darauf an, dass das Verhalten 
des fraglichen Subjekts an einem bestimmten Tun gemessen wird, 
das der das Wort Gebrauchende als tatsachliches oder mogliches 
Ziel for das Subjekt der Unterlassung auffasst. 

Und ebendarum ist es flir den Begriflf der Unterlassung auch 
gleichgilltig, ob das Unterlassen ein tatsachlich gewolltes oder 
ungewolltes ist. Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten 
des Unterlassens besteht bloss darin, dass bei der einen Art das 
aussere negative Verhalten durch ein dem als mfigliches Ziel 
gedachten, aber nicht-gewoUten Tun gegenftber positiv ablehnendes 
inneres Verhalten bestimmt wird, wahrend dies bei der anderen 
Art fehlt. Ein ausserlich negatives Verhalten bestimmter Subjekte 
hingegen liegt in beiden Fallen vor. Natflrlich kann dies Verhalten — 
eben als ein rein negatives — nicht unmittelbar sinnlich wahr- 
genommen werden. Aber die Tatsache, dass jemand — mit oder 
ohne Absicht — etwas nicht tut, was wir unter den gegebenen 
Umstanden von ihm erwartet oder gewiinscht hatten, erscheint uns 
docb nicht als ein bloss unpersonlicbes Nicbtvorhandeusein eines 
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bestimmten Tuns, oder m. a. W. als blosse Abstraktion, sondern 
vielmehr als ein Ausfluss der Personlichkeit, als ein eigentiimliches 
Sttlck individuellen Lebens and Wirkens. Und obgleich diese 
Auffassung bei dem ungewoUten Unterlassen nicht jene direkte 
Bestatigung findet, wie sie in dem gleichzeitigen Wissen und WoUen 
der eigenen Unterlassungen liegt, so gibt es doch auch hier noch 
schwerwiegende Beweise fiir die Berechtigung unserer Auffassung. 
Vor allem bietet schon die Bildung des Verbums ^unterlassen" 
einen Beleg fttr die Allgemeinheit der Anschauung dar, indem 
danach sprachlich das Unterlassen gleichsam als eine Form des 
Tatigseins hingestellt wird. Noch wichtiger jedoch ist die Selbst- 
anklage, die wir regelmsissig gegen uns erheben, wenn wir uns 
nachtraglich einer ungewollten Unterlassung bewusst werden. Und 
dieser Selbstanklage entspricht auch durchaus die Stellung, die 
Rechtsleben und Wissenschaft in der Beurteilung von Unter- 
lassungen einzunehmen pflegen. Wenn z. B. jemand einfech vergisst, 
seine Fflicht zu erfQllen, so handelt es sich zweifellos um ein 
ungewoUtes Unterlassen; und doch wird ihm dieses regelmassig 
als Schuld zuzurechnen sein, unter Umstfinden sogar als eine recht 
schwere. Anderseits liegt auf der Hand, dass die Ausscheidung 
des pers5nlichen Moments im Nicht-tun zu ganz unleidlichen 
Konsequenzen fQhrt : namlich entweder zur Vemeinung von Rechts- 
widrigkeit und Schuld in zahllosen Fallen, in denen das positive 
Recht zweifellos ein rechtswidriges und schuldbares Verhalten 
voraussetzt, oder umgekehrt zur Annahme einer Rechtswidrigkeit 
und sogar eines schuldigen Subjekts ohne rechtswidriges und 
schuldhaftes Verhalten desselben. ^) 



^) Wesentlich anderer Meinnng ist allerdings Eltzbacher (Handlongs. 
fahigkeit I, S. 262 f.) : auf der einen Seite behauptet er, dass es auch Rechts- 
yerletzungen gebe, die nicht in einem menschlichen Verhalten bestehen; anf 
der andern begrQndet er diese Behauptung mit dem Hinweise auf das nngewoUte 
Unterlassen, genauer darauf, dass bei diesem «keinerlei seelische Tatsache 
vorhanden zu sein brauche, sondern die rein aussere Tatsache genflge, dass 
jemandem ein bestimmtes Tun vorgeschrieben sei und dieses Tun nicht vorliege''. 
DemgegenQber muss vor allem betont werden, dass auch bei dem ungewoUten 
Unterlassen stets irgendwelche entsprechende seelische Tatsache vorauszusetzen 
ist Dass sie vorhanden sein kann, hat selbst Eltzbacher nicht bestritten; 
nur hierdurch, sowie durch die beil&ufige Anerkennung der Fahrlftssigkeit als 
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3. Unter die BegrifFe des Tuns und des Unterlassens fallt 
schlechthin alles, was rein tats&chlich am Unrecht ist. Es gibt 
kein rechtswidriges Verhalten, das nicht entweder als ein Tun oder 
als ein Unterlassen oder doch als eine Verbindung von Tun und 
Unterlassen aufzufassen ware. 

Damit soil keineswegs geleugnet werden, dass es im mensch- 
lichen Leben und zwar selbst im menschlichen Gemeinschaftsleben 



.seelische Tatsache* hat er sich dem Yorwurfe entzogen, dass er den eigentam- 
lichen Gharakter zahlreicher Fahrl&ssigkeits- und reiner Omissivdelikte 
ignoriert habe. AUein genauer betrachtet umfasst der Ausdruck Fahrlassig- 
keit sehr vorschiedene seelische Tatsachen; und neben diesen gibt es andere, 
die zwar nicht in gleicher Weise als SchuldgrOnde sich darsteUen, wohl aber 
als charakteristisch fUr das bezAgliche &ussere Yerhalten eines Menschen: selbst 
Bewusstlosigkeit und bestimmte geistige StOrungen geh5ren hierher. Fehit 
aber hiemach ein eigentamliches seelisches Yerhalten bei keiner Unterlassung, 
so ist anch kein Grund ersichtlich, warum wir nicht den Begriff der Unter- 
lassung durchweg als Artbegriff dem Begriffe des menschlichen Yerhaltens 
unterordnen sollten. Am allerwenigsten k5nnen uns die von Eltzbacher 
angefahrten Beispiele veranlassen, Rechtsverletzungen anzunehmen, die nicht 
in einem menschlichen Yerhalten bestehen. «Wenn der Yermieter den Gebrauch 
der Mietsache nicht rechtzeitig gewfthrt*, so wird kein Unbefangener in Abrede 
stelien, dass er rechtswidrig, genauer: seiner Rechtspflicht zuwider handelt, 
gleichviel ob er aus BOswiUigkeit oder aus Yergesslichkeit oder selbst aus 
GrOnden handelt, die ihm seine PflichterfQllung erschweren, aber doch nicht 
seine Pflicht aufheben. Dasselbe gilt voo dem Besteller, der das bestellte Werk 
nicht rechtzeitig abnimmt; Yorausgesetzt natOrlich, dass er zur Abnahme 
wirklich verpflichtet war. Fraglicher mag es erscheinen, ob es richtig ist, die 
Haftpflicht des Tierhalters fdr den durch das Tier angerichteten Schaden 
unter den Gesichtspunkt der Ersatzpflicht wegen Bechtsverletzung zu bringen. 
Aber wenn man doch tut — und cUe Stellung des § 888 im B. G. B. (unter 
den unerlaubten Handlungen) spricht in der Tat far diese Behandlung — , so 
besteht die Bechtsverletzung eben in der Nichterfilllung einer ganz allgemein 
gefassten Pflicht zur Yerhatung derartiger Sch&den, also in einem rechts- 
widrigen Yerhalten des Tierhalters oder, nm mit dem B. G. B. selbst zu reden, 
in einer .unerlaubten Handlung* desselben. Wenn sich endlich Eltzbacher 
darauf beruft, dass im Prozess der Klftger nur zu beweisen brauche, dass er 
durch das Tier verletzt und dieses im Besitze des Beklagten sei, so kann man 
sich verwundem, dass er hierin eine besondere Bekr&ftigung seiner Ansicht 
erblickt Denn es ist doch offensichtlich , dass mit dem Nachweis der 
Besch&digung durch ein Tier stets zugleich der Beweis gegeben ist, dass der 
Tierhalter in diesem Falle den Schaden nicht verhatet, mithin vom Stand- 
pnnkte des Gesetzes aus sich pflichtwidrig verhalten hat. 
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Vorgange gibt, die wir wohl als ein ausseres Verhalten von Menschen, 
auch allenfalls als ein Verhalten von Menschen zu Menschen, aber 
dennoch nicht als Tun oder Unterlassen charakterisieren kdnnen. 
Schon die Sprache weist uns hierauf in bezeichnender Weise — 
durch ihre Passivformen — hin. Das Leiden im strengen Sinne 
des Wortes lasst sich in der Tat weder auf ein Tun, noch auf ein 
Unterlassen reduzieren. Und ganz Ahnliches gilt auch von anderen 
„Zustanden", wenn es auch nicht immer gleich deutlich hervor- 
tritt. Allein ebenso gewiss kann ein Zustand als solcher niemals 
geboten oder verboten werden, und ebendarura kann auch ein 
blosser Zustand als solcher — insbesondere auch ein Leiden als 
solches — niemals ein rechtswidriges Verhalten darstellen. Wo 
wir gelegentlich das Gegenteil wahrzunehmen glauben, da ist es in 
Wirklichkeit stets ein Tun oder ein Unterlassen — oder auch beides 
zusammen — , das mit jenem Zustande verbunden erscheint und 
nur fiir die oberflachliche Beobachtung hinter diesem zuriicktritt. *) 



*) Wenn wir z. B. zu jemand sagen: ^Du soUst das und das dulden", 
so verlangen wir von dem Angeredeten regelmassig ein Unterlassen, genaner: 
die Unterlassung jedes oder doch eines bestimmten Widerstandes gegenQber 
einem gewissen Vorgange oder Zustande; nicbt selten setzen wir aucb noch 
iiberdies ein gewisses Entgegenkommen oder Sicbergeben, also ein positives 
Tun dabei voraus. So fordert das Gesetz vom Verbrecber Duldung der Strafe, 
d. b. nicbt bloss, dass er sicb der Strafe nicbt entziebe (alle bierauf gericbteten 
Handlungen unterlasse), sondem 5fters zugleicb bestimmte positive Handlungen. 
(Yergl. meine Bemerkungen in der Zeitscbrift fiir Strafrecbtswissenscbaft X, 
S. 276 ff.) Wesentlicb den gleicben Sinn bat das «,pati* in dem bekannten 
Grnndsatze der rOmiscben Juristen: Servitus nisi in patiendo vel non faciendo 
consistere nequit. Das »pati'' ist n9.ber betracbtet bloss eine besondere Art 
des «non facere'', n3,mlicb Unterlassung jedes Widerstandes gegen ein bestimmt 
qualifiziertes fremdes Yerbalten, bdcbstens bisweilen nocb verbunden mit 
gewissen positiven, wenn aucb nur sekundaren Leistungen. . . . Wo wir dagegen 
bei dem Worte »dulden'' vorzugsweise oder gar ausscbliesslicb an das ^Erdulden" 
oder ^Erfabren** von etwas oder, vielleicbt nocb deutlicber gesagt, an das 
davon ^Betroffenwerden" denken, da ist der obige Satz : «Du soUst das und das 
dulden" entweder ilberbaupt nicbt als wabrer Imperativ (sondern nur als 
Futuralform) gedacbt oder der wirklicb darin steckende Imperativ ricbtet sicb 
docb nicbt an den mit Du Angeredeten, sondern an eine fiber diesem stebende 
Macbt, die zum Tun gegen ibn berausgefordert wird. Dass in dem letztgedacbten 
Sinne nicbt von einer Pflicbt zum Dulden, also aucb nicbt von Verletzung 
einer solcben die Rede sein kann, verstebt sicb biernt^cb von selbst, 
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§33. 

Objektiv betrachtet, ist eine nahere Bestimmung des Tuns 
Oder Unterlassens je in zwiefacher Form denkbar. 

Das Tun erscheint uns entweder unmittelbar nach seinem 
Inhalte selbst bestimmt oder bloss mittelbar und allgemeinhin 
nach seinem Zwecke oder Erfolge. 

Das Unterlassen erscheint uns in analoger Weise entweder 
als Unterlassen eines inhaltlich bestimmten Tuns oder als 
Nichtverhindern eines gewissen Erfolgs. 

1. Die beiden Formen ausseren Verhaltens eines Menschen, 
unter denen wir das Rein -Tatsachliche an allem Unrecht anschauen, 
sind von uns bisher wesentlich nur abstrakt — als Tun und 
Unterlassen schlechtweg — ins Auge gefasst worden. Nur ganz 
beilaufig haben wir schon in § 32, Nr. 2 bemerkt, dass im wirk- 
lichen Leben Tun und Unterlassen natiirlich nie und nirgends in 
dieser abstrakten Weise, sondern immer bloss als Tun und Unter- 
lassen von besonderem individuellen Charakter vorkommen. 

Anderseits ist dieser besondere Charakter des Tuns und 
Unterlassens ein so mannigfaltiger, dass es ebenso zwecklos als 
vergeblich ware, einen (Jberblick uber alle moglichen Arten des 
einen oder andem gewinnen zu wollen. Einzig darum kann es 
sich handeln, gewisse allgemeine Gesichtspunkte festzustellen, unter 
denen der besondere individuelle Charakter des Tuns oder Unter- 
lassens in jedem einzelnen Falle betrachtet werden kann und je 
nach Bestimmung des positiven Rechts betrachtet werden muss. 

Versuchen wir nun zunachst einmal ein konkretes Tun oder 
Unterlassen seiner objektiv en Seite nach — d. h. nach seinem 
Inhalte oder Gegenstande — genauer zu kennzeichnen, so ergeben 
sich uns aus unserer Erfahrung fast von selbst zwei mogliche 
Wege: Entweder wir blicken auf das aussere Verhalten des 
Menschen an sich, ohne Riicksicht auf irgendwelche Folgen, die 
sich daran knupfen; oder wir sehen umgekehrt auf die Folgen, 
indem wir von der Beschaflfenheit des zu diesen Folgen fuhrenden 
Tuns mehr oder weniger abstrahieren. 

2. Mit dem in den letzten Satz eingeschobenen „mehr oder 
weniger" ist schon angedeutet, dass auch eine Verbindung beider 
Bestimmungsweisen bei der Kennzeichnung eines und desselben 
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Tuns — wenigstens bis zu einem gewissen Grade — sehr wohl 
mSglich ist. Ja, es darf nicht geleugnet werden, dass Uberhaupt 
die gedachten Bestimmungsweisen sich nur im Gedanken, nicht in 
der Wirklichkeit y511ig scharf umgrenzen lassen. Namentlich gilt 
dies bei der nfiheren Kennzeichnung eines bestimmten Tuns. 

Im Grunde fordert schon der von uns angenommene Begriff 
des Tuns, wie wir ihn in § 32, Nr. 2 erlautert haben, dass mit 
jedem Tun regelmassig auch eine bestimmte Folge verkntlpft sei. 
Eine Einwirkung auf die Aussenwelt ist undenkbar ohne eine 
Wirkung in der Aussenwelt, d. h. ohne eine VerS^nderung in ihr, 
die sich als eine Folge-Erscheinung des Tuns darstellt. (Vergl. a. 0., 
Anm. 1.) So zieht jede K5rperbewegung zum mindesten eine Ver- 
Underung des Ortes, der Luftverteilung oder der sonst etwa davon 
betroffenen Objekte nach sich, mag sie auch noch so gering und 
voriibergehend sein. Wenn wir beispielsweise einen Axthieb oder 
Steinwurf oder — um sogleich noch einige kompliziertere F&Ue 
des Tuns zu beriihren — das Schreiben und Sprechen auf seinen 
voUst&ndigen Tatbestand prtifen, so erkennen wir leicht Uberall 
ein Nacheinander von Korperbewegung im engem Sinne und deren 
Wirkung nach aussen, und zwar 5fters in mehrfacher, sogar 
unberechenbarer Wiederholung. 

Allein nicht minder gewiss ist, dass in alien solchen FUllen 
uns die Folge-Erscheinungen gai' nicht als solche, sondem hochstens 
als Modifikationen des zu ihnen hinfUhrenden eigenen Verhaltens 
bewusst zu werden pflegen, ja dass wir sie geflissentlich ignorieren. 
Mit andem Worten: In dem Gedankenbilde, das wir uns hier 
von dem Tun machen, — und anders als in einem Gedankenbilde 
ist schlechthin keine nahere Bestimmung oder Kennzeichnung von 
etwas mdglich — , verschwindet die Vorstellung der Folge-Erscheinung 
so vollstHndig hinter dem Gedanken an das ausserlich sichtbare 
menschliche Verhalten selbst, dass sie sich nur noch als individuali- 
sierendes und in gewisser Hinsicht erweitemdes Moment der 
kdrperlichen Eigenbewegung geltend macht. Und ebendarum haben 
wir in alien diesen Fallen gar keine Veranlassung, die Frage nach 
einem Eausalzusammenhange zwischen dem menschlichen Verhalten 
an sich und den daran sich kniipfenden Folge -Erscheinungen 
besonders aufzuwerfen. 
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Gerade umgekehrt liegt die Sache, wo wir ein Tun nach 
seinen Folgen naher bestimmen. Nicht dass wir hier Grund und 
Folge auch im Ausdruck stets scharfer auseinander hielten. Im 
Gegenteil; die Sprache weist in zahlreichen Verbalbildungen auf 
eine ganz ahnliche Verschmelzung der Vorstellungen bin, wie in 
den vorher erwahnten Fallen. Aber im Vordergrunde steht bier 
nicht das menschliche Verhalten als solches, sondern die Folge- 
Erscheinung. „T5ten" und „beschadigen" z. B. heisst nichts 
anderes als „Tod" und „Schaden verursacben", gleichviel, durcb 
welcbe Mittel dies gescbiebt; ja selbst Ausdriicke, wie ^wegnebmen"*, 
^sicb aneignen*" u. &. sind b^ufig nur in diesem Sinne zu versteben. 
Die k5rperlicbe Eigenbewegung tritt bier also voUst&ndig zurUck 
hinter die dadurcb berbeigefUbrte Folge; und darum kommt bier 
bei der Frage nacb einem konkreten Tun von der bestimmten Art 
alles auf die Eonstatierung des Kausabsusammenbanges mit der 
unser Denken beberrscbenden Folge an. 

3. Die Lebre vom Kausalzusammenbange ist in der neueren 
deutscben Recbtswissenscbaft, namentlicb der Strafrecbtswissenscbaft 
ofter und zum Teil sebr eingebend bebandelt worden. Die Frage, 
urn die es sicb bierbei zunllcbst filr uns bandelt, ist nacb dem, 
was wir bereits in Nr. 2 bemerkten, kurz dabin zu formulieren : 
Unter welcben Voraussetzungen ist die von einem Menscben vor- 
genommene korperlicbe Bewegung als Ursacbe eines gewissen 
Folge -Vorgangs anzusebn?^) 



^) Gew5hnlich wird die Frage sogar noch enger gefasst, indem man 
zunftchst ausschliesslich die gewollte KOrperbewegung in Betracht zieht. 
Allein bei der weiteren AasfQhnmg ergeben sich hieraus WidersprQche. Wie 
wir schon in der Anm. 2 zu § 82, Nr. 2 bemerkt haben, l&sst sich doch nicht 
leugnen, dass sowohl der gemeine wie der wissenschaftliche Sprachgebrauch 
auch die K5rperbewegungen von Kindem, Geisteskranken, ja selbst von Bewusst- 
losen, z. B. Schlafenden, als ein wirkliches Tun anffasst und demgem&ss zugleich 
mit diesen K5rperbewegungen die sie vomehmenden Menscben als Ursachen 
der hierdurch herbeigefahrten Folgen. Und auf demselben Standpunkte steht 
offenbar das positive Recht, wenn es an die aus einem solchen Tun 
entspmngenen tats&chlichen Folgen bestimmte Rechtswirkungen kndpft, wie 
dies beispielsweise im B. G. B. § 829 geschieht. Dass hier freilich niemals 
▼on einer nachweisbaren Yerschuldong Geisteskranker usw. die Rede sein kann, 
Terstebt sich nach unserer heatigen Anschauung von selbst; dies und nichts 
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Mit dieser Fragestellung ist von vornherein zugegeben, dass 
der Ausdruck „Ursache'' nicht in jenem „philosophischen Sinne" 
genommen wird, wonach „Ursache" der InbegriflF oder die Gesamt- 
heit aller Bedingungen ist, von denen der Eintritt eines Ereignisses 
Oder, genauer gesagt, einerVeranderung in derWeltder Erscheinungen 
abhEngt. Denn dass die von einem Menschen vorgenommene 
Korperbewegung dies en Ursachenbegriff nie und nirgends aus- 
zufullen vermag, darilber kann kein Zweifel bestehen. Wohl mag 
man darQber streiten, ob eine solche Kdrperbewegung nur als Eine 
Bedingung oder vielmehr als ein Eomplex von Bedingungen fttr 
eine bestimmte Folge-Erscheinung in der Aussenwelt anzusehen 
ist. Aber alle Bedingungen derselben vereinigt sie sicherlich 
niemals in sich.^) 



anderes besagt auch B. G. B. §§ 827/28. Aber darin, dass das B. G. B. trotz 
aUedem eine Rechtswirkang fttr den geisteskranken usw. T&ter — eben die 
beschr&nkte Schadensersatzpflicht nach § 829 — konstituiert, liegt jedenfaUs 
die Anerkennung einer Yerursachung des Schadens durch den T&ter. Der 
Unterschied zwischen Yerursachang und Yerschuldung tritt also gerade bier 
besonders deutlicb bervor. (Vergl. Ubrigens die weitere Ausftthrung im Text.) 
^) Fraglicber mag es erscbeinen, ob es ganz korrekt ist, den bier vor- 
l&ufig zur Seite gescbobenen Ursacbenbegriff als den pbUosopbiscben schlecbt- 
weg zu bezeicbnen. In der neueren juristiscben Literatur aber das Kausalit&ts- 
problem ist dies allerdings ttblicb geworden and der Bequemlicbkeit balber 
glaube icb daber diesem Spracbgebraucbe folgen zu dttrfen. Aber es kann 
nicbt zweifelbaft sein, dass aucb scbon in der Pbilosopbie der Begriff der 
Ursacbe nocb in einem andern Sinn gebrancbt wird. So bezeicbnet — ganz 
abgeseben von Jobn Stuart Mill, auf den die beute in der Strafrecbts- 
wissenscbaft berrscbende Meinung sicb mit Yorliebe beruft, — u. a. Lotze 
(Yorlesungen ttber Metapbysik I. Aufl., S. 84 ff.), der tibrigens ausdrttcklicb 
auf den Yorgang Herbarts Bezug nimmt (Metapbysik S. 105) als Ursacbe 
aucb jede einzelne zu einer gewissen Wirkung mitwirkende Bedingung 
and unterscbeidet diese Ausdrucksweise als eine streng wissenscbaftlicbe, vom 
Standpunkte der Ontologie geforderte, scbarf von nocb andern Aasdrucks- 

weisen Wenn im voUst&ndigen Gegensatze bierzu Gustav MttUer in 

seiner Abbandlung fiber .Das Kausalit&tsproblem im Strafrecbt* (Gericbtssaal 
Bd. 50, S. 256 ff.) darzulegen sucbt, es k5nne nur einen einzigen Ursacben- 
begriff geben, so setzt er an Stelle des wirklicben Spracbgebraucbs ein selbst- 
gescbafienes Spracbideal. So wenig sicb leugnen l&sst, dass von ein und 
demselben Begriffe nicbt mebrere inbaltlicb voneinander abweicbende Defini- 
tionen zul&ssig sind, so zweifeUos ist es, dass mit demselben Worte sebr 
verschieden geartete Begriffe sicb verbinden lassen. Obrigens gibt dies der 
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Zum zweiten scheiden wir mit unserer Fragestellung fdr 
jetzt jede Untersuchung dariiber aus, ob auch Unterlassungen als 
Ursachen gewisser Folge-Vorgange bezeichnet werden dtLrfen. Denn 
iinter den Begriff der KOrperbewegung ist eine Unterlassung niemals 
zu bringen. 

Zum dritten endlich erscheint es fdr unsere Betrachtangen 
im allgemeinen irrelevant, inwieweit man es ftlr erlaubt erachtet, 
alle moglichen Vorgange der Aussenwelt — im Gegensatze zu den 
von Menschen vorgenommenen, in die Aussenwelt eingreifenden 
korperlichen Bewegungen — als Ursachen von irgendwelchen Folge- 
Ereignissen au£zu&ssen. Auch diese Einschr&nkung ist fOr die 
nachfolgenden Er5rterungen stets wohl im Auge zu behalten« 

4. Die verschiedenen Ansichten, die bezttglich der Ur- 
sachUchkeit der menschlichen Korperbewegungen aufgesteilt worden 
sind, scheiden sich nach einer zwiefachen Hauptrichtung. Auf der 

Sache nach M. selbst nachtr&glich zu, wenn er der Ursache im philosophischen 
Sinne im weitern Yerlaufe seiner Abhandlung die Yulg&r-Ursache gegenQber- 
steUt and ebenfalls einer n&heren Untersuchung unterwirft. Ebensowenig 
stichhaltig ist, was M. gegen die bisher Qbliche Definition der Ursache im 
philosophischen Sinne bemerkt. Indem er S. 260 die Gesamtheit der Bedingungen 
durch das ,Gesamtwirken aller Antecedentien* ersetzen ¥rill, verf&Ut er zun&cbst 
in denselben Fehler, den wir soeben schon gerfigt haben : Er Abersiebt n&mlich, 
dass das Wort «Bedingung* gleich dem Worte .Grund* in mehrfachem Sinne, 
d. h. ebensowohl fOr ein bestimmtes Yerh&ltnis zwischen Natur- oder Lebens- 
Yorgftngen, als fOr ein blosses Gedankenyerh&ltms gebraacht werden kann. 
Gleichwie wir Erkenntnisgrund und Entstehungsgrund unterscheiden, wenn wir 
8ie auch beide mit demselben Ausdrucke »Grund* belegen, ganz so mflssen 
wir auch bei dem Ausdrucke «Bedingung* zwischen dieser zwiefachen 
Bedeutung unterscheiden ; und welche hiervon in der Definition des Ursachen- 
begriffs gemeint ist, liegt auf der flachen Hand. Anderseits folgt aus der 
letzten Bemerkung, dass far jeden, der aberhaupt an ein Wechselwirken alles 
Seienden glaubt, die Gesamtheit der Bedingungen in der obigen Definition 
nichts wesentlich anderes bedeutet, als das Gesamtwirken derselben. V^ohl 
aber erscheint es mir umgekehrt nicht korrekt, von Antecedentien statt von 
Bedingungen zu reden. Denn ganz abgesehen davon, dass der Ausdruck 
^Antecedentien*' ausschliesslich auf das zeitliche Yorhergehen hindeutet, 
erscheint die Betonung dieses Yorhergehens sogar als teilweise unberechtigt, 
sofem in Wahrheit mit dem Eintritte aller zur Ursache gehOrigen Bedingungen 
auch unmittelbar die Wirkung gegeben ist, also mindestens die zuletzt ein- 
tretende Bedingung der Wirkung nicht zeitlich antecediert. 

3 
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einen Seite steht die namentlich durch v. Buri zur Herrschaft 
gelangte Meinung, dass als ^Ursache" schlechthin jede notwendige 
Oder relevante Bedingung anzusehen sei, also natilrlich auch jede 
kdrperliche Bewegung, ohne deren Vorausgehen der Eintritt des 
fraglichen Folge-Vorgangs nicht gedacht werden kann.^ Der 
anderen Seite gehdren alle tibrigen KausalitEtstheorien innerhalb 
der Rechtswissenschaft an, gleichviel ob sie eine irgendwie nHher 
ZQ bestimmende Bedingung als Ursache herausheben oder ob sie 
geradezu einen Gegensatz zwischen Ursachen und blossen Be- 
dingungen behaupten.^) 



') Hiennit dttrfte das Wesen der .herrschenden Meiniing*' in aller EQrze 
gekennzeichnet sein. Die noch darQber hinausgehende Behauptung Bur is, 
dass jede einzelne notwendige Bedingung in dem gleichen Sinne oder mit 
demselben Rechte wie die Gesamtheit der Bedingungen Ursache des Erfolges 
sei, weil jede notwendige Bedingung auch alle anderen zusammen erst zu 
wirksamen Bedingungen und eben damit das Ganze der Bedingungen zur 
Ursache mache, ist selbst von den meisten Anh&ngern der herrschenden Lehre 
als ein onhaltbares Sophisma erkannt; der blosse Teil eines Ganzen, mag der 
Bestand des Ganzen auch noch so sehr Ton ihm abh&ngen, ist niemals identisch 
mit dem Ganzen selbst. Yergl. die treffenden Bemerkungen bei ?. Brtlnneck, 
«Die herrschende Kausalit&tstheorie und ihre Stellung zum Beichsstrafgesetzbuch'' 
(Diss. 1897), S. 82 ff. 

*) Hierher rechne ich auch die Ansicht M. E. Mayers, aufgestellt in 
seiner Dissertation «t7ber den Kausalzusammenhang zwischen Handlung und 
Erfolg im Strafrecht*", Freiburg 1899. Ober die den Ausgangspunkt seiner 
ErOrterungen bildende Voraussetzung, dass es .contra naturam scientiae* sei 
mehr als Einen Ursachenbegriff anzunehmen, ist dasselbe zu sagen, was wir 
schon oben (Anm. 2 zu Nr. 3) wider G. Mailer bemerkt haben ; im weiteren 
Yerlaufe seiner Untersuchung h&lt er abrigens ebensowenig an seinem Prinzipe 
fest, wie jener. Beachtenswerter erscheint, dass er die Ton nns in tJberein- 
stimmung mit der bisherigen Lehre angenommene Fragestellung (s. oben Nr. 3) 
ausdrtlcklich verwirft und die Frage vielmehr dahin formulieren will (a. a. 0. 
S. 19): ,Wann steht die Willensbet&tigung eines Menschen mit dem Erfolg in 
einem derartigen verursachenden Zusammenhang , dass das Strafrecht ihn 
berQcksichtigen und darum den Erfolg als die Tat dieses Menschen bezeichnen, 
d. b. ihm objekti? zurechnen muss?*" AUein genauer betrachtet l&uft die 
letztere Fragestellung — abgesehen von einigen Nebenpunkten — auf ganz 
dasselbe Ziel hinaus, wie die herkOmmliche. AUerdings gewinnt es nach der 
Mayerschen Fassung den Anschein, als wenn die Frage von dem Gebiete des 
bestehenden Rechts und der Rechtsanwendung hinweg auf das der Gesetz- 
gebungspolitik hinflbergespielt werden sollte; ein Anschein, der durch die 
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FQr mein Teil vermag ich keiner dieser Ansichten vdllig mich 
anzuschliessen; die negative Kritik, welche die hervorragendsten 
Vertreter wechselseitig gegeneinander geiibt haben, scheint mir 
vielmehr grossenteils berechtigt. Zwar soil nicht geleugnet werden, 
dass alle Oder fast alle je und je ein Stttck Wahrheit enthalten, 
das von den Gegnem Ofters nicht genttgend beachtet wird. Aber 
es ist eben immer nur ein grOsseres oder kleineres Stlick. Und 
dabei leiden sie m. E. an einem gemeinsamen Grundfehler: sie 
beruhen auf mehr oder weniger unrichtigen Voraussetzungen ttber 
Ziel und Fundament der Untersuchung. 

Nach meiner Auffassung kann das Ziel der Untersuchung nur 
ein wesentlich praktisches sein. In dieser praktischen Bedeutung 
ist das Ziel nattlrlich auch innerhalb der bisherigen Kausalitftts- 
theorien r^elmassig anerkannt worden; aber dies rein praktische 
Ziel geniigt ihnen meist nicht, sondem sie glauben sich noch ein 
hdheres stecken za miissen. Die Neigung hierzu ist allerdings 
leicht begreiflich. ^) Mag es doch auf den ersten Anblick scheinen, 



Dachfolgenden Aasfahrongen nicht gerechtfertigt wird. Auch mtissten wir fdr 
unsem Zweck das Wort «Strafrecht* durch den allgemeineren Aosdmck 
^Recht" ersetzen. Doch das sind, wie schon gesagt, Nebensachen. Bin tiefer 
greifender Unterschied zwisehen der FragesteUung Mayers und der nnserigen 
wird erst herbeigef&hrt durch die von Mayer u. a. aufgesteUte Unterscheidung 
zwisehen Ursache und Yerursachung. Gerade diese Unterscheidung aber ist 
eine durchaus kQnstlich gemachte. FQr jeden Unbefangenen heisst «yer- 
ursachen* nichts anderes als: die Ursache Ton etwas sein oder setzen. In 
dem Begriff der Yerursachung ist also stets ein bestimmter Ursachenbegriff 
voransgesetzt. Wenn dagegen Mayer behauptet, es gftbe F&Ue der Yer- 
ursachung, wo von dem verursachenden Subjekte keine .Ursache im engem 
Sinne*, sondem eine .blosse* Bedingung gesetzt werde, so beweist das immer 
nur, dass sein eigener, engerer Ursachenbegriff ein anderer ist als der in 
dem Ausdrucke .Yerursachung*' vorausgesetzte. 

') Noch mehr: Ich muss offen bekennen, dass ich Mher selber dieser 
Neigung nachgehangen habe, wie meine beiden Besprechungen in den GOttinger 
gelehrten Anzeigen von 1882 (S. 40 ff. und 340 ff.) zeigen. Zwar habe ich 
schon damals mich yeranlasst gesehen, gelegentlich darauf hinzuweisen, dass 
das Wort .verursachen*, »wo es innerhalb unserer Gesetzgebung anftritt, 
keineswegs immer im streng wissenschaftlichen, will sagen, naturwissenschaftlich- 
phUosophischem Sinne gebraucht ist*' (a. a. 0. S. 44). AUein die ycHU 
Bedeutung dieser Tatsache habe ich damals noch nicht erkannt, und wenn 

8* 



— se- 
als wenn auch unsere obige FragesteUong zu einer solchen 
Erweiterung des Zieles mit Notwendigkeit filhre. Versteht man 
nEmlich unsere Frage dahin, unter welchen Voraussetzungen eine 
menschliche Kdrperbewegung unter einen schlechthin allgemeinen 
Begriff von ^Ursache'' falle, so handelt es sich in erster Linie 
nattlrlich darnm, diesen allgemeinen Ursachenbegriff selbst fest- 
zustellen. Aber so gemeint ist unsere Frage ganz und gar nicht. 
Ihr unmittelbarer und einfacher Sinn ist vielmehr der: Unter 
welchen Voraussetzungen oder in welchen F&Uen bezeichnet die 
Sprache des praktischen Lebens, insbesondere die des Rechts, eine 
menschliche Korperbewegung als Ursache einer gewissen Folge- 
Erscheinung? Etwas anders ausgedrtlckt : Was meint man im 
gemeinen Leben, namentlich im Rechtsleben, mit dieser Ausdrucks- 
weise ? 

Mit der letzteren Erl^uterung unserer Fragestellung ist sofort 
auch das Fundament unserer Untersuchung gekennzeichnet : die 
Quelle, aus der wir die Antwort auf unsere Frage zu schopfen 
haben, kann keine andere sein als der Sprachgebrauch des Lebens, 
Oder genauer, sofem es sich um die Bedeutung des Ursachen- 
begriffs fiir die Rechtswissenschaft handelt, das positive Recht 
selbst. Nicht als wenn wir glaubten, dass ein solcher juristischer 
Sprachgebrauch eine besondere Prasumtion der Wahrheit ftlr sich 
habe.^ Aber fQr die Rechtsanwendung — und dementsprechend 
auch fttr die Rechtswissenschaft, soweit sie es mit irgend einem 
bestimmten Rechtsinhalt, also mit bestimmten Rechtsnormen 
zu tun hat, — kommt es iiberhaupt nicht auf die theoretische 



ich mich za jener Zeit mit aUer Entschiedenheit an den Grnndgedanken 
Burls anschloss, so lag dies wesentlich an dieser mangelhaften Erkenntnis 
and der hiermit Hand in Hand gehenden Neigung, das Ziel hOher zn fassen. 

^) Man wird gut tun, in dieser Beziehung aber Gesetzgebung und Rechts- 
pflege etwas bescheidener zu denken, als es z. B. Huther (Gerichtssaal Bd. 52, 
S. 248 fL) tut. So wenig ich auch in den allzugeringsch&tzigen Ton fiber die 
Sprache des t&glichen Lebens einstimmen mOchte, wie ihn Kfihles (Fragen 
der Eausalit&t 1895, 8. 26) anschl&gt, ja so wenig ich es auch nur ffir gerecht- 
fertigt halten kann, die Anschauungen des Rechts schlechtweg mit denen des 
t&glichen Lebens zu identifizieren, so zweifellos ist mir, dass die theoretischen 
Voraussetzungen, auf denen Rechtsnormen bemhen, nicht selten unrichtige, 
wenn nicht sogar total verkehrte gewesen sind und teilweise noch sind. 
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Richtigkeit der VoraussetzuDgcn einer Rechtsnorm, sendern einzig 
darauf aD, was wirklich Voraussetzung der betreffenden Rechts- 
norm ist. Es ist daher auch vdllig gleichgdltig, ob der Kausalit&ts- 
begriff, mit dem das Recht operiert, mit einem sonstigen, 
allgemeineren Kausalitatsbegriffe ttbereinstimmt oder nicht. So 
gewiss die theoretiscbe Pbilosophie und die Naturwissenschaften 
gar keinen Anlass haben, sich um einen anderen Ursachenbegriff 
zu bekfimmem, als je um ihren eigenen, nach ihren besonderen 
Bedfirfiiissen gebildeten oder doch gemodelten, so gewiss darf fQr 
den zur Darstellung oder Anwendang des geltenden Rechts berufenen 
Juristen als solchen kein anderer Ursachenbegriff maassgebend 
sein, als der vom positiven Recht vorausgesetzte. 

Man wird vielleicht einwerfen: Eausalitat oder Ursachlich- 

keit seien nichts spezifisch Juristisches ; mithin konne es auch 

keinen besonderen juristischen Kausalit&ts- oder Ursachenbegriff 

geben. Und fiir den oberfl&chlichen Beobachter erh&lt dieser 

Einwurf moglicherweise noch einen h^heren Schein von Berechtigung 

durch den Titei unseres gegenwSrtigen Abschnitts, wonach darin 

zunachst bloss von dem Rein-TatsHchlichen am Unrecht die Rede 

sein soil. Wer indessen die Bemerkungen, die ich hierzu in § 31 

vorausgeschickt habe, mit Aufmerksamkeit gelesen hat, wird leicht 

erkennen, dass es sich in der Tat nur um einen Schein handelt 

und dass jener Einwurf einen Trugschluss enthSlt. Richtig ist, 

dass Kausalitat und Verursachung nicht Begriffe sind, die erst als 

ein Produkt des Rechts anzusehen, also ohne das Recht undenkbar 

waren. Gerade darin liegt der wesentliche Unterschied zwischen 

Verursachung und Verschuldung. Die Verschuldung — soweit sie 

dberhaupt filr das Recht, nicht bloss fiir die Moral in Frage 

kommt — kann immer nur gedacht werden auf Grand von Rechts- 

normen, mit denen das tatsachliche Yerhalten eines Menschen in 

Widerspruch steht; ganz zu geschweigen davon, ob oder wieweit 

etwa noch eine besondere subjektive Stellung des Handelnden zum 

Recht selbst hinzutreten muss. Der Gedanke der Verursachung 

dagegen, auch speziell derjenige, der in einem positiven Rechte 

Verwendung gefunden hat, ist niemals an dieses positive Recht als 

Voraussetzung dergestalt gebunden, dass er ohne dasselbe undenkbar 

Oder doch unverwendbar ware. Er ware vielmehr auch m5glich, 
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wenn es gar kein positives Recht gabe, and findet auch in Wirklich- 
keit Verwendung auf zahllose Yorgftnge, die im Rechtsleben entweder 
keine oder doch eine dem Verschulden vdllig entgegengesetzte Rolle 
spielen. Und eben hierin liegt der zureichende Grand, warum wir 
das blosse Verursachen eines gewissen Folge-Yorgangs, gleichwie 
tlberhaupt das Tun an sich, auch am Unrecht stets nur als etwas 
Rein-TatsUcbliches — von allem, was dem Unrecht seinen eigentlich 
jnristischen Gharakter gibt, begriflflich streng zu Sondemdes — 
auffassen. AUein mit alledem I&sst sich doch nimmermehr die 
Tatsache ans der Welt schaffen, dass alle positiven Rechte irgendwie 
bestimmte — gelegentlich wohl auch mehrere — Eausalitats- oder 
Ursachenbegriffe voraussetzen. Und wenn dem so ist, wenn 
beispielsweise ein Recht verbietet oder umgekehrt gebietet oder 
erlaubt, einen gewissen Folge-Vorgang zu verursachen, oder wenn 
es ein solches Verursachen als Bedingung einer bestimmten Rechts- 
folge hinsteilt, so kann ebensogewiss kein Zweifel dariiber sein, 
dass dann bei der Rechtsanwendung der gedachte Ausdruck in 
dem Sinne zu nehmen ist, den das Recht selbst bezw. die Rechts- 
Produzenten damit verbunden wissen wollen — m. a. W., dass hier 
die Frage nach dem Begriff der Yerursachung zu einer reinen 
Auslegungsfrage wird.^) 

Im tiefsten Herzensgrunde scheinen (Ibrigens schon die bis- 
herigen Eausalit&ts-Theoretiker gelegentlich von llhnlichen Gedanken 



"^ Die Sache liegt also ganz &hnlich wie z. B. auch bei den Begriffen 
•Beweis*" and «beweisen*. Auch diese Begriffe sind sicherlich nicht Produkte 
des Bechts dergestalt, dass sie ohne Recht Qberhanpt nndenkbar w&ren. Wohl 
aber bestimmt ausschliesslich das Recht, nicht nar, was bewiesen, sondem auch, 
wie bewiesen werden soil, d. h. onter welchen Yoraussetzungen in Rechtssachen 
ein Beweis als erbracht anzusehen ist oder nicht. Dass nnsere neueste Gesetz- 
gebnng grossenteils darauf verzichtet hat, besondere Yorschriften in der letzteren 
Richtong aufznstellen, spricht nicht far das Gegenteil; wo ein sogenanntes 
forraales oder gesetzliches Beweisrecht besteht, wird kein Jurist dessen GQltig- 
keit bestreiten, wie sehr es auch mit seiner Erfahrung and wissenschafUichen 
Anschanung im Widerspruch stehen mag. Und doch liegen hier fOr die 
Wissenschaft weitaus nicht die Schwierigkeiten und z. T. sich widerstreitenden 
Interessen vor, wie bezQglich der Eausalit&tslehre : die Ausdrtlcke .Beweis* 
und j,beweisen* sind viel eindeutiger, als die Ausdrflcke ,Ursache* und 
.verursachen'', und die wissenschaftlichen Anschauungen daraber ungleich 
gesicherter, als die aber die letzteren Begriffe. 
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Oder doch GefUhlen geleitet zu werden. So wenig sie selbst sich 
dies eingestehen werden, ^) so sicher spricht dafUr die Art, wie sie 
in zaMlosen Fallen den Beweis fiir ibre Behauptungen zu fQhren 
suchen: die immer wiederkehrende Berufung namlich auf gewisse 
Beispiele, iiber deren praktische Beurteilung unter Juristen voile 
tjrbereinstimmung herrscht. Yon unserem Standpunkte aus ist 
nattirlich gegen eine solche Berufung gar nichts zu sagen. Wo 
in einem konkreten Falle die Anwendung oder Nichtanwendung 
eines Eecbtssatzes oder genauer : das Vorbandensein oder Nicht- 
Yorhandensein einer Eausalitat im Sinne eines bestimmten Recbts- 
satzes mit unmittelbarer Evidenz aus Wort oder Geist des Rechts 
sich ergibt, da wUrde der Richter geradezu rechts- und pfiicht- 
widrig, der theoretische Jurist aber unwissenschaftlich . handeln, 
wenn er einem von anderswo hergebolten Begriflfe zuliebe, mit 
dem jener Rechtssatz nur scheinbar operiert, eine abweicbende — 
jener unmittelbaren Evidenz zuwiderlaufende — Entscbeidung treflfen 
woUte. Wer dagegen nur einen einzigen Ursachenbegriff anerkennen 
und demgemass konsequent auch da zur Verwendung bringen will, 
wo irgend das Recht von Verursachung redet, der muss jede 
Berufung auf unmittelbar evidente Beispiele von vornherein mit 
dem alten Satze abweisen: Exempla illustrant, non demonstrant. 



*) Eine Ausnahme macht Lammasch, indem er (in Grt&nhuts Zeit- 
schrift f. d. Privatrecht und 5ffentl. Recht d. Gegenwart, Bd. IX, S. 288 1) offen 
ausspricht: .Den Sprachgeist in seinem geheimsten Weben zu belauschen, 
ist in dieser wie in anderen Beziehungen Yoraussetzung einer dem Rechts- 
geffihle genQgenden Justiz. Uber die Denkweise, welche in der Sprache lebt, 
in der wir denken und in die wir unser FQhlen umsetzen, yermOgen die 
subtilsten logischen Untersuchungen nicht hinauszugelangen. Analyse dessen, 
was wir und AUe denken, wenn wir ein Ereignis mit einem Namen bezeichnen 
und ihn einem anderen Ereignisse versagen, wird uns in dieser Frage wie in 
anderen sicherer zum Ziele fithren, als Spekulationen Qber den Eausalbegriif 
und frnchtlose, ewig versagende BemQhungen, einen aUgemeinen fQr das 
Strafrecht oder ftir das Recht aberhaupt brauchbaren Begriff der Einzel- 
ursache zu gewinnen. * Ja, Lammasch geht so weit, die Behauptung Schdtzes 
als wahr anzuerkennen (a. a. 0. S. 298), dass .rechtswissenschaftliche Unter- 
suchungen aber den Begrifif der Ursache . . far die Rechtswissenschaft keine 
unmittelbare Ausbeute versprechen*. 
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Eine Mittelstellung zwischen diesen beiden gegens&tzlichen Stand- 
punkten ist unhaltbar.^) 

Mit alledem soil jedoch keineswegs abgelehnt werden die 
Vergleichung zwischen den vom positiven Recbte und (Iberhaupt 
im praktischen Leben vorausgesetzten Begriffen von ^Ursache*', 
^verursachen*' usw. und den gleichbenannten Begriffen in der 
Philosophie und in den Naturwissenschaften. Im Gegenteil, ich 
gebe gern zu, dass eine solche Vergleichung auch fUr die Rechts- 
wissenschaft ganz erspriesslich sein kann. Zwar glaube ich vor- 
laufig nicht daran, dass sich daraus eine driogende Anregung fQr 
uns ergeben soUte, auf eine Umbildung des juristischen Sprach- 
gebrauchs hinzuwirken ; die Verschiedenheit der Interessen, die fUr 

^) Beil&ufig bemerkt ist diese onsere Auffassung auch von maassgebender 
Bedeutung fQr die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Reyision: nur von diesem 
Standpunkte aus kann eine Entscheidung, die auf irrigen Yorstellungen aber 
allgemeine Yoraussetzungen des Eausalzusammenhanges beruht, als Ver- 
letzung einer Rechtsnorm gelten. Yergl. Birkmeyer, Jiber Ursachenbegriff 
und Eausalzusammenhang im Strafrecht", Anm. 3 a. E. (Gerichtssaal 1885, 
Bd. 87, S. 281 f.). Anderseits wird die Revision zweifellos nicht ausgeschlossen 
durch G. P. 0. 287 (260) ; denn wenn auch danach die Frage, ob ein Schaden 
entstanden, und damit notwendig auch die, ob ein Eausalzusammenhang im 
konkreten Falle vorliege, wie schon an sich selbstverstandlich, als Tatsache 
anzusehen ist, so sind doch dadurch sicherlich nicht die allgemeinen Begriffe 
«Schaden* und .Kausalzusammenhang*' der rechtlichen Beurteilung entzogen, 
wie denn solche vielmehr in zahlreichen auf Revision ergangenen Erkenntnissen 
insbesondere des Reichsgerichts wirklich geQbt worden ist Und was nicht 
minder wichtig ist: nur diese Auffassung der Sache macht es dem Yorsitzenden 
des Schwurgerichts mdglich, Er5rterungen Qber die £ausalit3,tsfrage in seine 
Rechtsbelehrung aufzunehmen. Man darf hiergegen auch nicht etwa einwenden: 
gerade die Schwierigkeit dieser Aufgabe lasse es als besser erscheinen, wenn 
die Geschworenen ihrem nattirlichen Gefiihle aberlassen wtlrden. Dies mOchte 
allenfalls zutreffen, wenn zu einer solchen Rechtsbelehrung unbedingt eine 
bestimmte Definition des Ursachenbegriffii von ganz allgemeiner Art gehdrte. 
AUein diese Rechtsbelehrung kann auch in anderer, geeigneterer Weise, etwa 
nach dem Vorbilde der englischen Praxis, gegeben werden, n&mlich: positiv, 
indem man die Yoraussetzungen ftlr die Bejahung der den Begriff der Yer- 
orsachung verwendenden Frage zwar nur hypothetisch, aber im unmittelbaren 
Anschluss an den konkreten Tatbestand auseinandersetzt; negativ, indem 
gewisse, nach der Anschauung der heutigen Rechtswissenschaft entschieden 
unrichtige Auifassungen fiber das Erfordemis der Kausalit&t zurfickgewiesen 
werden. 
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die BegriffsbilduDg auf den verschiedenen Gebieten des Geistes- 
lebens maassgebend sind, ist hierzu viel zu gross. ^^) Wohl aber 
kann eine solche Vergleichung vieUeicht dazu dienen, die in 
jedem Gebiete herrschende Anschauungsweise und Redeweise und 

1^) £8 ist ja zweifellos richtig, wenn Hut her («Der Eansalziisainmeahang 
als Yorattssetzmig des Strafrechts*, 1893, S. 8f.) bemerkt: »Die Eausalit&t, 
welche dem Geschehen in der objektiyen Welt za Gninde liegt, ist von dem 
Standponkte, von dem ans sie erfasst wird, ganz unabh&ngig, sie ist dieselbe, 
ob man ihr geschichtliche oder ethische, natarwissenschaftliche oder philo- 
sophische, oder rechtlicbe Bedeatong beilegt. Die Folge der Dinge in der 
Welt ist nicht eine andere, sobald es sich am Tatsachen oder Ereignisse 
handelt, welche zur Anwendung der strafrechtlichen Normen fdhren, als die, 
sobald sonstige Gesichtspnnkte sich ergeben. Ist aber objektiv die Kaosalit&t 
sich stets selber gleich, so kann sich auch ihre Erkenntnis nicht yerschieden 
gestalteo, noch die Anwendung der Eausalit&tsbegriffe wechseln, je nach dem 
Gebiete, fQr welches die Kausalitat in Betracht kommt. Die Wahrheit ist nur 
Eine.* AUein ebensogewiss kOnnen wir diese Eine Wahrheit, d. h. die ganze 
und yoUe Wahrheit, nicht yon einem einzelnen Standpunkte aus, sondem 
im gdnstigsten Falle nur durch Betrachtung yon yerschiedenen 
Standpunkten aus wahrhaft erkennen. Da nun jede Wissenschaft bei 
der Erforschung der Wahrheit, zumal bei der heutigen wissenschaftlichen 
Arbeitsteilung, regelm&ssig ein besonderes Interesse yerfolgt oder m. a. W. je 
yon ihrem besonderen Standpunkte aus nur die eine oder die andere Seite der 
Wahrheit ins Auge fasst, so tritt uns auch die wissenschaftliche Erkenntnis 
in Wirklichkeit fast niemals in jener yon Hut her postulierten, idealen Ein- 
heitlichkelt, sondem fast immer nur bruchweise — eben je nach dem Interesse 
der betreifenden Sonderwissenschaft — entgegen, und es kann daher nicht 
wnndemehmen, dass auch die gleichen Begriffsbezeichnungen innerhalb der 
yerschiedenen Gebiete in teilweise yerschiedenem Sinne gebraucht werden. 
Dies gilt in unserm Falle selbstyon der Philosophie, sofem sie zun&chst als 
rein theoretische Philosophie oder, genauer gesagt, als Ontologie auftritt 
Yom ontologischen Standpunkte aus interessiert an und far sich nur die Tat- 
sache, dass jede YerAndemng in der Welt ihre notwendige Ursache hat und 
dass diese notwendige Ursache niemals in einer einzigen, sondem immer nur 
in einer Mehrheit znsammenwirkender Bedingungen gefunden werden kann. 
Da es nun yerschiedene Grade der Notwendigkeit schlecbterdings nicht gibt, 
so yerfthrt die Ontologie nur konsequent, wenn sie den Titel ^Ursache* — 
sofem sie ihn Qberhaupt yon der Gesamtheit auf die einzelnen Bedingungen, 
also yom Ganzen auf den Teil Qbertr&gt, — ydllig gleichm&ssig jeder not- 
wendigen, mitwirkenden Bedingung zuerkennt Auf wesentlich anderem Boden 
bewegt sich schon die Katurwissenschaft. Aus dem Gedanken heraus, 
dass es ihre Aufgabe sei, die Gesetze des Naturwirkens im einzelnen and zwar, 
wo irgend mOglich, durch eine mathematische Formel festasustellen, erkl&rt es 
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so insbesondere auch die BegriffsbilduDg des praktischen Lebens 
besser zu verstehen. Ja, es erscheint mir sogar angezeigt, zn 
diesem Zwecke bei unserer n&chstfolgenden Betrachtung von dem 
Ursachenbegriff der Philosophie auszugehen. 

sich leicht, dass sie als Ursache mit Yorliebe diejenigen Bedingungen kenn- 
zeichnet, welche Form and Maass der Wirknng bestimmen. So erscheint ihr 
als Ursache der fixplosion das Pulver, der zQndende Fonke nnr als ausl5sende 
Bedingnng. Daneben kommt freilich gelegentlich auch umgekehrt die Ver- 
wendung des Ausdnicks .Ursache* speziell fflr die letzte Bedingung vor, mit 
deren Eiutritt far die naive Yorstellong Ton den Dingen der Eintritt der 
Wirknng am unmittelbarsten yerknfipft ist. Und damm ist es nor zn begreiflich, 
dass gerade einige der hervorragendsten Naturforscher unserer Tage, wie 
Kirchhoff, Mach, Heinrich Hertz, den Kausalit&tsbegriff als .unklar*, 
Mverschwommen und vieldeutig*' v6liig beiseite geschoben haben. (Vergl. 
Reinke, ^Mechanik und Biologie*, in derDeutschen Rundschau 1901/02, Bd. 1, 
S. 458.) Anderseits liegt auf der Hand, dass die Jurisprudenz sich in keinem 
Falle auf den letzteren Standpunkt stellen kann; schon darum nicht, weil das 
positive Recht unausgesetzt, teils ausdrflcklich, teils wenigstens stillschweigend 
den Begriff der Ursache bezw. der Yerursachung voraussetzt. Um so mehr 
jedoch dtirfen oder yielmehr mQssen wir uns stets gegenw&rtig halten, dass 
far das Rechtsleben wie aberhaupt fdr das praktische, d. h. im Handeln 
sich manifestierende Leben, im Yordergrunde der Betrachtung die menschliche 
T&tigkeit und ihr £ingreifen in die Welt der Erscheinungen steht Wo daher 
in der Rechtswissenschaft der Ausdruck .Ursache*' uns entgegentritt, da 
erscheint er regelm&ssig bezogen auf irgendwelches menschliche Yerhalten. 
Allerdings nicht immer in gleicher Weise. Manchmal, namentlich in streng 
theoretischen Erdrterungen, fassen wir dieses menschliche Yerhalten nicht fur 
sich allein, 8ondem nur in Gemeinschaft mit alien anderen mitwirkenden 
Bedingungen eines gewissen Erfolges als .Ursache* auf. Das will sagen: 
Wir verwenden hier denselben Ursachenbegriff, den wir oben als philosophi3chen 
bezeichnet haben. Immerhin wird es in solchen F&llen angemessen sein, diese 
Gebrauchsweise besonders anzudeuten, wie ich z. B. die Erdrterung t&ber 
Simultaneitat von Rechtsgeschafts-Yollendung und Rechtsgeschafts-Folge (§ 25, 
Nr. 2, Bd. II, S. 224) mit den Worten eingeleitet habe: .Wenn wir unter 
Ursache die Gesamtheit der Bedingungen verstehen, von welchen die Existenz 
einer gewissen Tatsache abh&ngt, usw.* Denn genauer betrachtet bildet diese 
Gebrauchsweise far den Juristen doch eine Ausnahme. In der Regel, ins- 
besondere wo in der Gesetzgebung oder der juristischen Praxis der fragliche 
Terminus auftaucht, und entsprechend auch in der Wissenschaft, soweit sie es 
unmittelbar mit bestimmten positiven Rechtsnormen und mit praktischer 
Rechtsanwendung zu tun hat, verstehen wir unter .Ursache* fast immer eine 
bestimmte, durch ein menschliches Yerhalten verwirklichte oder wenigstens als 
verwirklicht gedachte Bedingung. Was das Charakteristische dieser besonderen 
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5. Man hat nicht mit Unrecht bemerkt, dass der „philo- 
sophische Ursachenbegriff" — Ursache = Gesamtheit der zu einer 
Folge-Erscheinung zusammenwirkenden Bedingungen ~ schliesslich 
seine voUstandige Realisierung nur finde in einer ganz einzigartigen 
RealitUt : in einem schlechthin absolaten Wirken. Nach christlicber 
Anschauung ist hiernach die eigentliche Ursache alles Geschehens 
die Tatigkeit Gottes als SchOpfers und Regierers der Welt. Dieser 
Anschaunng entspricht auch sehr wohl die urspriingliche Bedeutnng 
des Wortes „Ursache". Die Vorsilbe „ur" enthielt zunachst 
zweifellos einen Hinweis anf den Anfangspunkt eines gewissen 
Seins oder Geschehens; ^^) nnr der Bedeutungswechsel, der sich 
im Lanfe der Zeit und zwar hier, wie fast iiberall, in der Richtung 
auf Yerflachung der anfanglichen Bedeutung vollzogen hat, Ulsst 
uns dies jetzt meistens abersehen. 

Auf den ersten Anblick mag es scheinen, als wenn durch 
eine solche Betonung der &ussersten Konsequenz des philosophischen 
Ursachenbegriffs dieser letztere in eine HQhe und Feme hinaus- 
gerOckt werde, die eine Vergleichung mit anderen Ursachenbegriflfen 
und so insbesondere mit dem des praktischen Lebens von vornherein 
ausschliesse. Bei naherer Betrachtung jedoch tritt uns aus der 
Masse der Erscheinungen eine umfassende Gruppe entgegen, die 
in der Tat, wenn auch natttrlich in unendlicher AbschwUchung, eine 
eigentiLmliche Ahnlichkeit mit der g5ttlichen TUtigkeit zeigt: das 
Tun der Menschen. Wir dilrfen uns fiir diesen Vergleich schon 
auf die biblische Anschauung vom gdttlichen Ebenbilde berufen; 
zum mindesten kann sie uns schiitzen vor dem Vorwurfe, dass 



Bedingung ist, was sie ftir den Juristen zur Ursache macht, kann — wie schon 
oben gesagt — ausschliesslich aus dem positiyen Rechte und dem praktischen 
Rechtsleben heraus entschieden werden and wird demgem&ss den Gegenstand 
tmserer weiteren Untersuchung bilden. Ob der sich hierbei heraussteUende 
Sprachgebraach mehr oder minder abweicht Ton dem der Philosophie und 
der Natnrwissenschaften, muss im aUgemeinen als gleichgtlltig erachtet werden; 
Rechtsleben and Rechtswissenschaft haben denselben Anspruch darau^ sich 
nach ihren eigenen BedQrfnissen den geeignetsten Sprachgebrauch zu schaifen, 
wie jene anderen Wissenschaften. 

^^) In ahnlicher Bedentung gebraucht schon die griechische Philosophie 
die AusdrQcke dp^T^^ ^X^ oroc/crov and afrtov, Yergl. die Citate aus 
Aristoteles bei Kahles, Fragen der Kausalit&t, S. 11, Anm. 8, 



— 44 — 

unser Vergleich auf Menschenverg5tterung hinauslaufe. Genauer 
gesagt aber ist es zweierlei, was uns berechtigt, das menschliche 
Tun als ein — wie tief auch immer stehendes — Analogon zum 
gottlichen anzusehen. 

Fiirs erste ist es die geistige Natur des Menscben, die 
uns alle wirklich oder scheinbar auf ihr beruhenden Bewegungen 
des menschlichen E5rpers als ebensoviele Anfangspunkte eines 
Geschehens, wenn auch stets bloss in ausserst bescbrHnktem 
Umfange, erscheinen Ifisst. Ich sehe bier vorlSufig ganz von der 
Frage nach der Willensfreiheit ab. Wohl wird durch deren 
Bejahung der vorgedachte Eindruck noch verstarkt ; aber auch der 
strenge Determinist, sofern er nur nicht Materialist ist, wird nicht 
leugnen, dass die menschliche E5rperbewegung das Mngreifen des 
Geistes in das Naturleben vermittelt, m. a. W. ein Element in 
die Aussenwelt einfuhrt, das seinerseits nicht als ausschliessliches 
Produkt aussenweltlicher Bedingungen angesehen werden kann. 

Das andere Moment, das bier in Betracht kommt, ist speziell 
der menschliche Verstand oder genauer die F§,higkeit, die Folgen 
des eignen Yerhaltens bis zu einem gewissen Grade voraussehen 
und demgemass auch die zur Herbeifiihrung gewisser bestimmter 
Ereignisse erforderlichen Mittel ergreifen zu konnen. ^^^ jjine 
menschliche Korperbewegung ist freilich auch denkbar ohne solches 
Voraussehen und Berechnen. AUein wo das letztere vorhanden 
ist, erhalt dadurch die KSrperbewegung von vornherein eine eigen- 
ttimliche Beziehung auf den Erfolg, wie sie eben nur ihr eigen, 
alien andersartigen Bedingungen dieses Erfolges fremd ist. Ja, 
dieser Eindruck der Eigenartigkeit, wie er den menschlichen 
Eorperbewegungen anhaftet, ist so stark, dass er selbst dann noch 
bis zu einem gewissen Grade sich geltend macht, wenn von einem 



12) Ich brauche wohl kaum besonders zu bemerken, dass ich hier nicht 
daran denke, den ^Verstand* oder gar die noch spezieUer gefasste ^F&higkeit 
des Yoraussehens* als ein selbst&ndiges GeistesvermOgen im Sinne der Alter en 
Psychologic hinzustellen ; es kommt mir einzig darauf an, an dieser SteUe — 
neben dem Yorher betonten Gegensatz zwischen Geisteswelt and Aussenwelt — 
noch besonders diejenige Form unserer Geistest&tigkeit heryorzuheben, vermdge 
welcher nnseren EOrperbewegungen Ton vornherein eine eigentflmliche Richtung 
auf bestimmte Erfolge innezuwohnen scheint. 
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wirklichen Yoraussehen und Berechnen der Folgen gar nicht die 
Bede sein kann. 

Mit diesen beiden Gesichtspunkten ^^) sind m. E. die Wurzein 
des juristisch-pyiktischen Ursachenbegriffs gegeben. Von dem 
ersten Gesicbtspunkte aus ergibt sich bereits die Sonderung der 
auf Willensakte wirklich oder scheinbar zurdckzufUhrenden K5rper- 
beweguDgen von alien anderen Arten von Bedingungen, auf denen 
eine Folge-Erscheinung beruht; desgleichen die Notwendigkeit, die 
psychische Kausalitat, soweit tiberhaupt von einer solchen die Rede 
sein kann, von der physischen scharf zu unterscheiden. Von dem 
zweiten Gesicbtspunkte aus erhalten nicbt nur die letzterwahnten 
beiden Konsequenzen eine weitere BestHtigung, sondern es eroffnet 
sich auch die Moglichkeit, einesteils einen subjektiven Endpunkt 
fttr das Wirken jener einzigartigen Bedingungen — der Korper- 
bewegungen als Ursachen — zu gewinnen, andernteils den BegriflF 
der Yerursachung sogar auf rein psychische Vorg§.nge im Hinblick 
auf ihre Beziehung zu gewissen der Zeit nach spateren Ereignissen 
der Aussenwelt auszudehnen. 

Es f^llt mir natiirlich nicht ein zu meinen, dass mit den 
bezeichneten beiden Gesichtspunkten und den daraus zu ziehenden 
Schlussfolgerungen schon ein fester Ursachenbegriff far die Rechts- 
wissenschaft gegeben sei; dies stUnde ja auch im Widerspruch 
mit unserer Forderung, dass der juristisch-praktische Ursachen- 
begriff schliesslich nur aus dem positiven Rechte und dem Rechts- 
leben heraus geschopft werden kOnne. Nein. Wie viele und wie 
verschieden geartete Stamme aus jenen beiden Wurzein heraus- 
gewachsen sind oder unter UmstHnden herauswachsen konnten, 
das sind in der Tat Fragen, die nur aus dem positiven Rechte 

^') Wesentlich dieselben beiden Gesichtspunkte — wenn auch in etwas 
anderem Zusammenhange — hat auch Sigwart in seiner Abhandlung Qber 
den »Begriff des WoUens und sein Yerh&ltnis zum Begriff der Ursache" (Kleine 
Sebriften, II, S. 115 ff., insbes. 183 f. und 189) mit Entschiedenheit geltend 
gemacht. tiberhaupt halte ich diese Abhandlung noch immer fdr das Bestc, 
was fiber die schon durch ihren Titei .angedeuteten Fragen in neuerer Zeit 
geschrieben worden ist. Damit ist natQrlich nicht gesagt, dass man nicht in 
manchen Ponkten abweichender Meinnng sein k5nnte. Yergl. z. B. unsere 
AusfOhrungen in § 21, Nr. 1, Anm. 2ff. (Bd. II, S. 48 ff.); desgleichen unten 
Nr. 12—15. 
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und den Bed&rMssen des Lebens heraus beantwortet werden 
kdnnen. Immerhin aber mogen uns die vorstehenden Erorterungen 
als eine Art Wegweiser dienen, wenn wir jetzt versuchen, den 
Ursacbenbegriff des positiven Rechts selbst, genaue% unseres heutigen 
deutschen Rechts, ^^) klar zu stellen. 

6. Das Wort ^Ursache'' kommt in unseren Gesetzen fast 
gar nicht vor; sogar das Verbum „verursachen" tritt darin ver- 
hUtnismHssig selten auf. Es wird natUrlich niemand einfollen, aus 
solchen seltenen Stellen aliein den Ursacbenbegriff unseres positiven 
Rechts erschliessen zu wollen. Sind wir docb — wie schon in 
Nr. 2 bemerkt wurde — gewohnt, die kausale Beziehung einer 
gewissen Folge-Erscheinung zu der sie herbeifQhrenden mensch- 
lichen Korperbewegang sogleich mit der letzteren zusammen durch 
ein einziges Wort wiederzugeben. t^berall daher, wo Rechtsnormen 
ein derartiges, ganz oder doch hauptsS.chlich nach der Folge 
bestimmtes Tun verbieten oder gebieten, als eriaubt erklaren oder 
als Bedingung einer Rechtsfolge hinstellen, ist auch ein bestimmter 
Ursacbenbegriff stillschweigend vorausgesetzt. 

Dass in alien diesen F&Uen die KOrperbewegung nur insoweit 
als Ursache erscheint, als sie eine notwendige, wirksame Bedingung 
far den Folge-Vorgang darstellt, also eine Bedingung, ohne deren 

^*) Es spricht allerdings eine starke Yermutung dafar, dass auch andern 
positiven Rechten, namentlich der Gegenwart, wesentlich die gleichen Yor- 
steUnngen Qber die Ursachlichkeit menschlichen Yerhaltens oder doch mindestens 
sehr fthnliche za Grunde liegen. Die MOglichkeit einer abweichenden, ja einer 
erheblich verschiedenen Aaffassung ist jedoch nicht zu bestreiten; in Einzel- 
ponkten, wie sie sich bei der weiteren Ansgestaltung der Qrnndgedanken 
ergeben, ist eine solche sogar mit Sicherheit anzunehmen. Wenn ich trotzdem 
die nachfolgenden Betrachtungen im Rahmen einer juristischen Prinzipienlehre 
ansteUe and mich nicht darauf beschr&nke, wie schon in Nr. 2 geschehen, auf 
die zwei verschiedenen Arten der n&heren Bestimmung eines Tuns (oder Unter- 
lassens) hinzuweisen, so liegt die Rechtfertigung hierfdr einesteiis in dem 
BedQrfuis, die zweite Art jener n&heren Bestimmung — die Bestimmung durch 
die Folge des Tuns (oder Unterlassens) — durch Beispiele aus dem wirklichen 
Rechtsleben zu illustrieren, andemteils in der Erw&gung, dass der zu unter- 
suchende Sprachgebrauch und die in ihm sich offenbarenden Anschauungen 
doch nicht dem Rechte ausschliesslich , sondern ttberhaupt dem gesamten 
praktischen, d. h. auf irgendwelches menschliche Handehi oder Wirken 
gerichteten Leben und YorsteUeu angehOren. 
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Eintritt auch der Eintritt der Folge nicht gedacht werden kann, 
bedarf keiner weiteren Ausfuhrung. Insoweit stimmen das positive 
Recht und uberhaupt das praktische Leben mit der Anschauung 
der theoretischen Philosophie ilberein. Allein ebensogewiss lassen 
sie sich an diesem Resaltate nicht genilgen. ^^) Oberall, wo wir 
das Verhaltnis von Ursache und Wirkung mit einer einfachen 
Verbalform ausdrfLcken und damit als in einem bestimmten Tun 
enthalten kennzeichnen, da kennzeichnen wir bierdurch auch die 
den ausseren Anfangspunkt des Tuns bildende Eorperbewegung in 
einem ganz besonderen, zu alien anderen Bedingungen gegensatz- 
lichen Sinne als Ursache der den Endpunkt des Tuns bezeicbnenden 
Wirkung. Mag man fiber die Berechtigung dieser Auffassung 

^^) Es gibt unz^hlige notwendige Bedingungen, die in der Gesetzgebung 
und im praktischen Leben sicherlich niemals als Ursachen oder auch nur 
Mit-Ursachen angesehen werden. So sind z. B. Zeugung und Geburt zweifeUos 
notwendige Bedingung der Existenz eines Menschen und damit zugleich 
notwendige Bedingung (condicio sine qua non) ffir aUes, was von und an 
diesem Menschen vorgenommen wird. Und doch wird es keinem Unbefangenen 
einfaUen, hier von Ursachen oder Teilursachen zn reden, z. B. die Geburt des A 
als Ursache des von ihm oder gar des an ihm verftbten Mordes zu bezeichnen. 
Wer dies trotzdem fertig bringt und die Opposition gegen eine solche 
Pr&dizierung auf eine blosse Yerwechselung von Verursachung und Verschuldung 
zurfickftthren m5chte, der verf&hrt alierdings yom Standpunkte der herrschenden 
Eausalit&tsdoktrin aus nur konsequent. Aber ebensogewiss tritt er damit in 
offensichtlichen Gegensatz zum Sprachgebrauch des gemeinen Lebens und des 
Rechts insbesondere. Auch der letztere kennt eine Verursachung ohne Schuld, 
z. B. durch ein Tun im Zustande der Bewusstlosigkeit oder im Irrtum Uber 
wesentliche UmstHnde, sowie durch alle Arten rechtmassigen und rechtlich 
irrele?anten Tuns; Beweis genng, dass ihm der Unterschied zwischen Ver- 
ursachung und Verschuldung nicht fremd ist. Trotzdem wird er die Falle 
der obigen Gattung nie und nimmer als Verursachung ohne Schuld rubrizieren. 
Wer dagegen solche F&lle tiberhaupt einfach beiseite schiebt, weil sie das 
Kausalitfttsproblem praktisch in der Tat nicht berflhren, der trifft damit still- 
schweigend eine Auswahl unter den notwendigen Bedingungen, wie dies nach 
dem Gmndgedanken der herrschenden Theorie durchans unzulassig erscheint. 
Tats&chlich steUt er sich also auf denselben Standpunkt des praktischen 
Lebens, von dem wir bei unseren gegenw&rtigen ErOrterungen ausgehen. Auch 
Lammasch in seiner Abhandlong Qber »Uandlung und Erfolg* (in GrOnhuts 
Zeitschrift, Bd. IX) hat dies getan, wenn er dort S. 249 bemerkt: »Eine wirk- 
liche Beschr&nkung der MOglichkeit, Antecedentien eines Ereignisses als dessen 
Ursache hervorzuheben, ergibt sich aus der besonderen Art der Formulierung 
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denken, me man will, die Tatsache selbst wird kein Unbefangener 
bestreiten. 

Eine zureichende Erkl&rung fQr diese Tatsache aber bieten 
uns die in Nr. 5 angestellten ErwSgungen. Von beiden dort hervor- 
gehobenen Gesichtspunkten aus erscheint die menschliche Eorper- 
bewegung in ihrer Beziehung auf die von ihr bedingten Folgen als 
ein quasi-schSpferischer Akt, mit dem alle anderen Bedingungen 
der durch ihn erzeugten Wirkung — abgesehen von der gemein- 
samen Eigenschaft der Notwendigkeit fiir das Zustandekommen der 
letzteren — vdllig unvergleichbar sind. Einmal namlich ergibt 
sich schon aus dem allgemeineren Gesichtspunkte der geistigen 
Natur des Menschen und deren Bedeutung ftlr die Vornahme von 
Edrperbewegungen, dass jede Eorperbewegang, die nach Eintritt 



jener Frage, auf welche die Benennung der Ursache die Antwort sein soil. 
Wenn im praktischen Leben nach der Ursache eines konkreten Ereignisses 
gefragt wird, so fasst man diese Frage auf als die nach der Yemrsachang 
der Ver&nderung an einem Substrate, an einem Dinge, vennDge welcher dieses 
Ding, welches bisher unsere Sinne in solcher Weise affizierte, dass man ihm 
gewisse Eigenschaften zuschrieb, nnnmehr unsere Sinne in anderer Art affiziert, 
so dass wir ihm nun auch andere Eigenschaften zuschreiben und es wohl 
auch unter einem anderen Begriffe denken und mit einem anderen Namen 
bezeichnen. . .*' Es ist ja gewiss richtig, wenn Lammasch, von dieser Yoraus- 
setzung geleitet, dann weiter deduziert : «,derjenige, der, nach der Ursache des 
Todes des Johann Maier gefragt, dessen Eltem oder den Akt seiner Erzeugnng 
und Geburt als Ursache nennen wtirde, h&tte die an ihn gerichtete Frage 
nicht in jenem Sinne, in welchem sie an ihn gestellt war, beantwortet 
« .Johann Maier** und ««die Erzeugung und Geburt des Johann Maier"* wftren 
allerdings richtige Antworten nach den Antecedentien der Existenz des 
Leichnams des Johann Maier; diese Angaben sind aber keine richtigen 
Antworten auf die Frage nach der Ursache dafQr, dass das Substrat der von 
Johann Maier ausgesagten Pb&nomene aus dem Zustande des Lebens in den 
des Todes ttberging.* Allein so richtig diese Deduktion ist, so gewiss erscheint 
hier schon in der Fragestellung der Ausdruck ^Ursache* nicht in dem 
allgemein philosophischen oder ontologischen Sinne genommen, wie dies dem 
Grundgedanken der herrschenden Theorie entsprechen wfirde, sondem in einer 
engeren Bedeutung, die — wie Lammasch selbst sagt — auf bestimmte Yoraus- 
setzungen des praktischen Lebens sich grQndet. Dass ttbrigens auch dieser 
engere Ursachenbegriff immer noch erheblich zu weit ist (will sagen: an 
unserem positiven Rechte gemessen!), wird sich aus den nachher in Nr. 8 
anzustellenden Erdrterungen ergeben. 
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und Form wesentlich von dieser geistigen Natur abhSngig ist, 
einen deutlich hervortretenden Anfangspunkt fiir eine Beihe von 
VorgHngen in der Aussenwelt darstelit, deren sonstige Bedingangen 
im allgemeinen gar nicht als solche Anfangspunkte gelten kOnnen, 
weil sie ihrerseits s&mtlich auf physischen, also bereits der sinn- 
lichen Erscheinungswelt angehSrigen Bedingungen berahen. Ander- 
seits Ifisst die M5glichkeit des Yoraussehens und des Yoraus- 
berecbnens die von einem dergestalt befUhigten Subjekte gesetzte 
Bedingung, wie sie in der menschlichen K5rperbewegUDg in der 
Regel Yorliegt, auch ihrer Wirksamkeit nach im Yergleich mit 
alien sonstigen Bedingungen als eigenttLmlich geartet erscheinen; 
denn w&hrend an und ftir sich alles, was wir sonst Bedingung einer 
Wirkung nennen, nur ganz allgemeinhin zu einer bestimmten Art 
von Wechselwirken mit alien anderen berufen und befthigt ist, 
erscheint die Korperbewegung, als vom Menschengeiste gesetzte 
Bedingung, zugleich speziell zugeschnitten auf ein Zusammen- 
wirken mit bestimmten anderen Bedingungen in einem konkreten Falle. 

Am deutlichsten tritt diese Eigenartigkeit, die man immerhin — 
im Gegensatz zu der objektiven oder, besser gesagt, ontologischen 
Gleichwertigkeit rait alien andem Bedingungen — als eine bloss 
subjektive oder praktische charakterisieren mag, ^^) ttberall da hervor, 

^^) Damit soU nicht gesagt sein, class ich die Annahme einer objektiven 
Yerschiedenwertigkeit der verschiedenen Bedingungen fflr den Erfolg schlechter- 
dings verwerfe. Vielmehr erscheinen mir die Ausfdhrungen Thy r 6ns (Ab- 
handlungen aus dem Strafrecht and der Rechtsphilosophie I, S. 9—14) fiber 
den verschiedenen Zusamn^nhangsgrad der Erscheinongen und der hieraus sich 
ergebenden Yerschiedenwertigkeit der einzelnen Bedingangen einer Wirkung — 
trotz der ontologischen Gleichwertigkeit, d. h. trotz der gleichen Notwendig- 
keit aUer — der voUsten Beachtung wfirdig. Nur tragen sie leider, wie 
Thyr^n selbst durch seine weiteren Erdrterungen best&tigt, gar nichts zur 
L68ung unserer gegenw&rtigen Aufgabe bei. Anderseits vermag ich den Yer- 
sucben, wie sie neuer dings u. a. von RichardHorn (»Der Kaasalit&tsbegrifif 
in der Philosophie und im Strafrecht", 1893) im Anschluss an Schopenhauer 
oder von Arnold Horn («Kausalit&ts- und Wirkensbegriff usw.% Gerichtssaai 
Bd. 54, S. 319 ff., insbesondere 380 £f.) im Anschluss an W. Wundt unternommen 
worden sind, um den Unterschied zwischen Yer&nderungen und Zustftnden oder 
zwischen aktueller Bewegung und latenter Bewegungskraft zur Grundlage einer 
aUgemeiner durchgreifenden Unterscheidung zwischen Ursachen und blossen 
Bedingungen zu machen, meinerseits nicht zuzustimmen. Insbesondere ist es 
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wo die menschliche E5rperbeweguDg mit der bewussten Absicht 
Yollzogen wurde, im Zusammenwirken mit bestimmten anderen 
BedinguDgen durch sie einen bestimmten Erfolg herbeizuftLhren, 
und sodann in voUer tfbereinstimmung hiermit auch wirklich der 
Erfolg eingetreten ist. Dass in einem solchen Falle eine Art 
schOpferischer T^tigkeit^, vorUegt und dass demgemass die den 
Erfolg bedingende menschliche Arbeit hier in einem ganz anderen 
Sinne als Ursache dieses Erfolgs anzusehen ist, wie die sonstigen 
dazu mitwirkenden Bedingungen, das erkennen wir bei Werken der 
Kunst regelmS,ssig ganz offen an, auch wenn die Zahl der mit- 
wirkenden Bedingungen, auf welche z. B. der Bildhauer Oder 
Architekt rechnen muss, eine noch so grosse ist. Und in ahnlicher 
Weise pflegen wir auch auf anderen Gebieten von Schopfungen der 
Menschen zu reden, sofern ihre Taten verdienstliche und die Erfolge 
dauernde waren. Der Sache nach muss dasselbe gelten, wenn die 
Tat nicht zu billigen und der Erfolg bloss ein voriibergehender ist. 
Die langere oder ktirzere Dauer des Erfolgs ist fUr die Frage nach 
dem Zustandekommen des letzteren gerade so irrelevant, wie 
irgendwelches rechtliche, moralische oder asthetische Werturteil 
Uber das den Erfolg herbeifCLhrende menschliche Yerhalten. Das 
fOr unsere gegenwartige Erdrterung Gharakteristische an alien vor- 
erwUhnten Fallen besteht einzig darin, dass die Vorstellungen von 
s&mtlichen erheblichen Bedingungen des Erfolgs zunHchst im 
Geiste vereinigt erscheinen und dadurch ftlr den handelnden 
Menschen die M5glichkeit gegeben ist, deren reale Ausl5sung durch 
ein bestimmtes ausseres Verhalten zu bewirkeri, m. a. W. alles, 
was ausser den eignen kOrperlichen Bewegungen zum Eintritt des 

mir mehr &ls zweifelhaft, ob die Anschaaongen des Letztgenannten fiber Natur- 
kausalit&t wirklich zur Zeit innerlialb der Naturwissenschaft die herrschenden 
Bind. (Vergi. oben Anm. 10.) Dazu kommt, dass beide Autoren den zuerst von 
ihnen allgemeinhin oder doch fClr die Naturwissenschaft aufgestellten Ursachen- 
begriff schliesslich fdr das Recht nicht streng festzuhalten vermOgen. (Yergl. 
unten Nr. 9.) Und darum woUen wir es auch keinem verargen, wenn er den 
Yon uns gewonnenen Ursachenbegriff des Rechts nnr als einen subjektiven, rein 
praktischen ansieht; unser Zweck ist voUst&ndig erreicht, wenn dieser subjektiye, 
mOglicherweise sogar innerhalb desselben Rechts bisweilen variierende Begriff 
nnr wirklich unserm positiven Rechte und damit den Bediirfiussen unseres 
praktischen Lebens entspricht 
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Erfolgs erforderlich ist, durch die geeignete Gestaltung jenes 
eigenen kOrperlichen Verhaltens sozusagen in Dienst zu nehmen. i^) 
Freilich liegt dies Charakteristische nun, streng genommen, nicht 

^'^) Hierher geh5rt natiirlich auch die BeseitigoDg oder Uberwindong 
aller Hindernisse, die im gedachten Falle dem Erfolge entgegensteht. Will 
man diese Hindemisse — so lange sie als solche wirken — mit dem Titel 
j^abhaltender Faktoren" belegen und im Gegensatze dazu die dem Erfolge 
gtinstigen Umst§.nde und Yorg&nge, mit denen der den Erfolg Erstrebende 
rechnen kann, als fOrdernde Faktoren bezeichnen, so ist hiergegen kaum 
etwas einzuwenden. Wohl aber muss ich es fttr unzol&ssig und irrefdhrend 
halten, wenn man nach dem Yorgange Bindings von abhaltenden und 
f5rdernden Bedingungen spricht. Selbst die interessanten Ausfdbrungen 
Thyrens («Abhandlungen aus dem Strafrechte und der Rechtsphilosophie*' I, 
S. 61 — 79) haben meine tl^berzeugung in diesem Punkte nicht zu erschdttern 
vermocht: zumal der Ausdruck „abhaltende Bedingung* ist und bleibt mir eine 
Gontradictio in adjecto, auch wenn man nicht an den ganz bestimmten 
konkreten Erfolg, sondern nur an eine mehr oder weniger abstrakte Qualit&t 
des Erfolgs denkt Was Bedingung eines Erfolgs ist, das kann niemals 
zugleich Hindernis dieses Erfolgs sein. Umgekehrt: Was in Racksicht auf 
einen gedachten zukanftigen Zustand oder Yorgang als ,abhaltend* erscheint, 
kann — soweit und so lange es diesen Charakter beh&lt — nicht Bedingung 
dieses Yorgangs oder Zustandes sein. Gewiss darf man deduzieren : Sofem die 
Beseitigung oder tJberwindung yon Hindemissen die Existenz der letzteren zur 
notwendigen Yoraussetzung hat, erscheinen die Hindernisse selbst als not- 
wendige Bedingungen des durch deren Erledigung herbeigefohrten Erfolges. 
So ist z. B. die Existenz des zum Schutze vor tJberschwemmnngen errichteten 
Dammes die notwendige Bedingung far einen Durchbruch dieses Dammes und 
damit zugleich far die hierdurch herbeigefahrte t)l)erschwemmnng. AUein 
genauer betrachtet steht diese Deduktion gar nicht im Widerspruch mit dem 
Yorher Bemerkten. Einmal ist nicht zu abersehen, dass jede solche Deduktion 
nur im Hinblick auf einen gerade in der relevanten Beziehung konkret 
gedachten Erfolg mOglich ist: das zu aberwindende Hindernis (im obigen Fall 
der zum Schutze gegen ^berschwemmungen errichtete Damm) ist nicht schon 
an sich und allgemeinhin Bedingung des abstrakt gedachten Erfolgs (der 
tfberschwemmung)! sondern immer nur dann, wenn die Gberwindung des 
Hindemisses — und zwar gerade dieses konkret bestimmten Hindemisses (also 
im obigen Fall der Durchbruch des konkret bestimmten Dammes) — als 
Mittel zur Erreichung jenes Erfolgs geboten oder doch so gedacht erscheint. 
Anderseits wird es erst Bedingung dieses Erfolgs mit dem Momente, wo es 
Uberwunden ist; so lange es als Hindernis besteht, ist es nicht Bedingung des 
fraglichen Erfolgs, der vielmehr so lange unmOglich ist, sondern umgekehrt 
Bedingung des bis zu jenem Momente fortdauernden l^ichterfolgs. (Yergl. auch 
Lammasch a. a. 0. S. 242—44.) 

4* 
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innerhalb der menscblichen KOrperbewegung, sondern vor ihr; 
aber filr die unbefangene, natiirliche AnscbauuDg stellt sich doch 
diese korperliche Bewegung, wie sie einerseits den Anfangspunkt 
der S,ussern Kausalreihe bildet, anderseits als Ausdruck der geistigen 
Potenz dar, auf deren Wirksamkeit sie beruht; und ebendeshalb 
ist uns die menschliche KSrperbewegung, soweit sie noch irgend 
jenen Gharakter an sich tragi, nicht bloss Ursache in demselben 
Sinne, in welchem wir gelegentlich auch eine andere Bedingung 
des Erfolgs mit diesem Titel belegen,i8) sondern in einem 
besonderen, sie von alien rein physischen oder physiologischen 
Bedingungen unterscheidenden Sinne. 



^^ Hiermit gebe ich — wie sich eigentlich schon von selbst verateht — 
offen zu, dass ein viel umfassenderer Ursachenbegriff, wie er uns im Sprach- 
gebrauch des gemeinen Lebens in der mannigfachsten Yerwendang auf Folge- 
Yerh&ltnisse zwischen Naturerscheinungen oder zwischen geschichtlichen und 
AUtagSYorgftngen aller Art entgegentritt, aach dem Rechtsleben nicht ySHig 
fremd ist. Wir werden sogleich unten einer Grnppe von RechtsfaUen zu 
gedenken haben, in denen wir gar nicht wohl anders kOnnen, als anstatt einer 
menschlichen E5rperbewegung vielmehr eine aussere Natnrerscheinung als 
Ursache zu bezeichnen. Dabei ist jedoch zweierlei nicht zu tlbersehen. Zum 
ersten erscheint bei genauererBetrachtung jenerallgemeinsteUrsachenbegriffdes 
gemeinen Lebens nicht als der ursprOngliche, sondern umgekehrt als abgeleitet 
aus dem im Texte er5rterten besonderen, auf die Eigenart des menschlichen 
Tuns gegrdndeten Ursachenbegriff. Hat man doch schon 5fters — so u. a. 
auch wieder A. Horn (a. a. 0. S. 863) — darauf hingewiesen, dass das 
Kausalit&tsbewusstsein im Menschen seine Entwicklung nicht der ftusseren 
sinnlichen Beobachtung, sondern inneren, psychischen Erlebnissen, spezieli den 
WiUensYorgSlngen in Yerbindung mit den daran sich knftpfenden Folgen am 
eigenen E5rper und weiter in der Aussenwelt zu verdanken hat. Schon darum 
dfirfte es verkehrt sein, bei der Forschung nach dem juristischen Ursachen- 
begriff von jenem ungleich allgemeineren Ursachenbegriffe auszugehen, anstatt 
ihn als eine bloss gelegentlich far das Rechtsleben in Betracht kommende 
Erweiterung des besonderen, aus der Reflexion aber unser menschliches 
Handeln und seine Folgen gewonnenen Ursachenbegriffs aufzufassen. Zum 
zweiten ist es aber auch m. E. durchaus verlorene Liebesmah', jenen sogen. 
vulg&ren Ursachenbegriff zu einem wissenschaftlichen — und zwar zu einem 
ganz aUgemein wissenschaftlichen — umpr&gen zu wollen. Was wir in jedem 
einzelnen Falle m ein en, wo wir im gewOhnlichen Leben von einer Ursache 
reden, das wird verhS.ltnism9,ss]g sehr selten zweifelhaft sein; aber alle die 
hierbei maassgebenden Gedanken unter einen allgemeinen, wissenschaftlich 
fassbaren Begriff zu bringen, halte ich far ausgeschlossen. 
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Nur unwesentlich verandert sich das Biid, wenn wir Falle 
ins Auge fassen, in denen der Erfolg nur bedingterweise gewollt 
war. Die Abweichung liegt hier ausscbliesslich auf dem psychischen 
Gebiete; ja selbst auf diesem ist sie bloss eine relative. Denn 
genau betrachtet gibt es ftlr Menschen iiberhaupt keine vdllig 
untriiglichen Vorausberechnungen und das Gebiet des bedingten 
Wollens erweitert sich demgemass um so mehr, je vorsichtiger der 
Handelnde zuvor die zur Mitwirkung erforderten Bedingungen tiber- 
legt. Ubrigens kommen wir hierauf im § 34 zurtick. 

Fraglicher mag es sein, ob eine menschliche Eorperbewegung 
Oder ein Eomplex solcher Bewegungen auch dann noch als Ursache 
in dem vorerSrterten besonderen Sinne zu kennzeichnen sei, 
wenn statt des beabsichtigten Erfoigs ein anderer eingetreten ist; 
desgleichen, wo es sich um das Tun eines Unzurechnungsfahigen 
handelt. Immerhin spricht auch hier ein Doppeltes ftlr die Bejahung 
der Frage. Einmal trifft der erste der beiden in Nr. 5 vpi^efilhrten 
Gesichtspunkte auch hier zu: die Edrperbewegung erscheint uns 
als Anfangspunkt der ausseren Eausalreihe. Anderseits ist sie uns 
auch in diesen Fallen Ausdruck der geistigen Potenz, die sie 
erzeugt hat, nicht ein bloss physiologischer Vorgang. Nur wo sich 
weder das Eine, noch das Andere behaupten IS^sst, da betrachten 
wir die EOrperbewegung wirklich nicht als Ursache in dem maass- 
gebenden Sinne; so beispielsweise dann, wenn die Bewegung 
unmittelbar durch Einwirkung Susserer Gewalt, etwa den heftigen 
Stoss eines anderen Menschen, herbeigeftthrt war. Nur in dem 
letzteren Falle bezeichnen wir nicht die so herbeigeftthrte E6rper- 
bewegung als Ursache der weiteren Folge-Erscheinungen, sondern 
ausscbliesslich den diese Bewegung herbeiftthrenden, fiir sich selbst 
wieder als eine menschliche E5rperbewegung sich darstellende oder 
auch allein der ausseren Natur angehdrende Gewalt. Dass aber 
speziell auch unser positives Becht auf diesem Standpunkte steht, 
wird niemand bezweifeln, der unbefangen unsere Gesetzgebung und 
Rechtspflege prClft. Ftir jene FMle, in denen zwar die E5rper- 
bewegung — natiirlich zu irgend einem bestimmten Zwecke — 
gewoUt, statt des beabsichtigten Erfoigs aber ein anderer eingetreten 
ist, ergibt sich diese Stellung des Rechts vor allem aus der 
Behandlung der culposen Delikte. Aber auch bei den Fallen der 
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zweiten Gruppe beweist hierfftr schon die Art und Weise, wie auch 
bereits das bisber geltende Recht Notwehr gegen UnzurechnuDgs- 
f&hige zuliess, also die MOglichkeit eines rechtswidrigen Angriffs 
durch solche anerkannte ; und im B. G. B. § 829 ist ausdrUcklich von 
einer Yerursacbung von Schaden durch Handlungen Unzurechnungs- 
fahiger die Rede, durch welche eine beschrankte vermSgensrecht- 
liche Haftpflicht dieser letzteren selbst begrandet wird. Nicht so 
klar und ausdrilcklich spricht sich allerdings das Recht Uber die 
oben zuletzt erwfihnten Falle entgegengesetzter Art aus ; insbesondere 
yerneinen die §§51 und 52 des Str. G. B. mit Bestimmtheit bloss 
die Strafbarkeit unfreier oder gewaltsam erzwungener Korper- 
bewegungen. AUein es wird schwerlich einem Juristen einfallen, 
Bestimmungen, wie die im B. G. B. § 829 enthaltene, auch auf 
einen durch solche Edrperbewegungen zugefiigten Schaden fUr 
anwendbar zu halten, die nicht einmal den Husseren Typus bewusster 
Handlungen oder Willensbetatigungen an sich tragen. 

7. Als eine zweite, aus den in Nr. 5 aufgestellten beiden 
grundlegenden Gesichtspunkten sich ergebende Konsequenz haben 
wir dort bereits die Notwendigkeit hervorgehoben, strong zwischen 
physischer und psychischer Eausalitat zu unterscheiden. Haupt- 
sachlich sind es drei Arten von Beziehungen, die unter der 
zusammenfassenden Bezeichnung als Formen der psychischen 
KausalitUt unser Interesse in Anspruch nehmen:^^) 

I. Beziehungen zwischen dem WoUen eines Menschen und 
seinem eigenen Tun. 

^^) £s mag vieUeicht — wenigstens fdr einen nur oberfl&chlichen Leser — 
auff&Uig erscheinen, dass ich in den folgenden Anfahrungen im Texte zwei 
Arten psychischer Eansalit&t ganz Ubergangen habe, die sich dem von einem 
aUgemeineren Standponkte aus die Dinge l&berblickenden gerade in erster 
Linie anfdrftngen : einmal die Einwirkung der Aussenwelt auf unser Innenleben 
oder, richtiger gesagt, das Zusammenwirken seelischer T9.tigkeit und &usserer 
Einflasse in der Her?orrufung von Yorstellungen, Geffthlen und Antrieben; 
anderseits das rein innerliche Hervorbringen von Yorg&ngen in unserem Geistes- 
leben durch den Willen. In der Tat handelt es sich hierbei gleichfalls um 
Erscheinungen, die wir unter den Begriff der «psychischen Kausalit&t* zu 
subsnmieren haben. AUein far unsere jetzige Aufgabe, ja ttberhaupt fdr die 
ganze Lehre vom Unrecht, kommen diese beiden Arten psychischer Kausalit&t 
niemals direkt und fQr sich, sondern immer nur mittelbar und in Yerbindung 
mit den unter I— III im Texte aufgefahrten Arten in Betracht. Sie werden 
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II. Beziehungen zwischen dem geistigen Innenleben eines 
Menschen und gewissen Folge-Erscheinungen in der Aussen- 
welt, die nicht durch sein eigenes Tun verursacht sind, 
aber durch sein Tun hlltten gehindert werden kOnnen. 
III. Beziehungen zwischen dem Tun eines Menschen und gewissen 
seelischen Folge-Vorgangen in einem anderen Menschen 
bezw. einem hierdurch vermittelten Tun des letzteren. 
Auf die erste Art von Beziehungen werden wir erst im § 34, 
auf die zweite unten in Nr. 13 ff. nS,her eingehen. Dagegen bedaif die 
dritte Art von Beziehungen hier sofort der Erorterung. Zwar werden 
wir auf manches Dahingehorige in § 35 nochmals zurQckzukommen 
haben ; aber in der Grundlage hangt das dort zu Erorternde so eng 
mit unserer gegenwartigen Untersuchung zusammen, dass diese 
Grundlage schon jetzt festgestellt werden muss. 

Fragen wir nun, welche Stellung unser positives Recht in 
Betreff dieser dritten Art von Beziehungen einnimmt, so kann es 
wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die hierfQr entscheidenden 
Bestimmungen unseres heutigen deutschen Beichsrechts vor allem 
in den §§ 48, 49, 51, 52 und 59 des Strafgesetzbuches enthalten 
sind. Dass diese Bestimmungen unseres Strafgesetzbuches eine 
indeterministische Anschauung zur Grundlage haben, wie sie ilber- 
haupt im praktischen Leben z. Z. sicherlich noch die herrschende 
ist, dafiir spricht namentlich der Umstand, dass danach nicht 
nur die intellektuelle Beihulfe, sondern sogar das die Anstiftung 
charakterisierende „vorsatzliche Bestimmen eines Anderen zur 
Begejiung einer strafbaren Handlung" immer nur mit dem Vor- 
behalte denkbar ist, dass fiir den TUter trotz aller Einwirkung auf 
ihn die psychologische M5glichkeit geblieben war, sich anders zu 
entscheiden. Denn wo diese Moglichkeit verschwunden ist, da kann 
die Handlung des Taters nur noch unter § 51 oder § 52 des 
Str. G. B. fallen und erscheint dann gar nicht mehr als strafbare 
Handlung, also auch das Hervorrufen derselben nicht als Anstiftung 
im Sinne des § 48. Damit wird keineswegs geleugnet, dass zwischen 
der Handlung des Anstifters und dem Willensentschlusse des 
Angestifteten ein Kausalitatsverhaltnis , d. h. ein Verhaltnis von 

daher auch am beaten bei der DarsteUung dieser drei ihre Beracksichtigung, 
soweit notwendig, finden. 
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Grund und Folge besteht. Wohl aber ist dieses Kausalit&ts- 
verh&ltnis ein anderes, als das Verh&ltnis physischer Eausalitat; 
68 ist wesentlich psychischer Art und — mindestens nach der 
Anschauung unseres Gesetzbuches — davon abhingig, dass der vom 
Anstifter gegebene Anstoss vom Willen des Angestifteten apperzipiert 
und dadurch zum Motiv seines Entschlusses gemacht worden 
ist.^^) Wesentlich zu demselben Resultate fUhren ilbrigens auch 
die „deterministischen" Erklgrungsversuche Merkels, Arnold 
Horns u. a. Ja, in der Sache selbst . stimmt die gemeine ^Itere 
Lehre von der ^intellektuellen Urheberschaft^ hiermit durchaus 
tiberein. Freilich stellt sich in ihr die Anstiftung als nur eine Art 
der T&terschaft dar. AUein dass der Eausalzusammenhang zwischen 
Handlung und Erfolg nicht einfach derselbe, wie bei der ^physischen 
Urheberschaft", dass er vielmehr ein eigentttmlich psychischer, durch 
einen Willensentschluss des Angestifteten vermittelter sei, das 
konnte auch jene altere Lehre urn so weniger verkennen, als ihren 
Vertretern der Gedanke an eine „Vorstellungstheorie" oder eine 
„Gefiihlspsychologie", wie sie in unserer Zeit teilweise in Schwung 
gekommen sind, glUcklicherweise noch fast vollstHndig fremd war. 
Gerade in der Kennzeichnung der Anstiftung als intellektueller 
Urheberschaft im Gegensatze zu der physischen tritt dies fdr jeden 
Unbefangenen deutlich hervor. 2^) 



^^) Mit dieser Kennzeichnang des bei der Anstiftung obwaltenden 
psychischen Kausalit&tsverh&ltnisses ist zugleich der wesentUche Unterschied 
der Anstiftung von der inteUektueUen BeihtUfe angedeutet. Wo der dem Tftter 
gegebene «Rat* sich nicht bloss auf die AusfOhrung des schon gefassten 
Entschlusses zur Tat bezieht, sondern vielmehr den Tater erst* zum Tat- 
Entschlusse bestimmen soUte und entsprechend wirklich bestimmt hat, da liegt 
nicht bloss intellektuelle Beihdlfe, sondern eine Form der Anstiftung vor. 
Anderseits kann man freilich sagen, dass im Grunde jeder Akt der inteUektueUen 
Beihalfe oder m. a. W. jeder das Verbrechen eines Andern f&rdemsollende und 
entsprechend wirklich fOrdernde «Rat* als eine Anstiftungshandlung im weiteren 
Sinne charakterisiert werden darf; nur dass hierdurch der TSrter nicht zur 
Tat im ganzen, sondern bloss bezflglich der Art der AusfOhrung oder m. a. W. 
zu gewissen einzelnen Ausfilhrungshandlungen bestimmt werden soil und bezw. 
sich bestimmen l&sst. 

2^) Wenn A, Horn (Gerichtssaal Bd. 58, S. lOOf.) — insoweit ttberein- 
stimmend mit t. Liszt — die Auffassung der Anstiftung als intellektuelle 
Urheberschaft in sch&rfsten Gegensatz stellt zur Auffassung des Str. G. B. und 
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Aus den vorstehenden Bemerkungen ergibt sich bereits, dass 
die noch fortgesetzt eifrig verhandelte Streitfrage, ob die Anstiftung 
als Teilnahme am Verbrechen eines Dritten oder als intellektuelle 
Urheberschaft in Bezug auf den durch den Angestifteten vermittelten 
Erfolg anzusehen sei, selbst vom Standpunkte einer allgemeinen 
Strafrechtslehre oder Strafrechtspolitik aus durchaus falsch gestellt 
ist. In Wahrheit handelt es sich gar nicht urn ein Entweder-Oder ; 
man darf vielmehr das Eine wie das Andere gleichm&ssig bejahen. 
Der Anstifter hat Anteii an der Tat des Angestifteten, indem er 
dessen Entschlass zur Tat hervorgerufen hat; er ist ebendarum 
zugleich intellektueller Urheber des durch diese Tat vermittelten 
Erfolgs, sofem man den Grundsatz anwendet: Causa causae est 
causa causati. Allerdings kann man unserer heutigen Gesetz- 
gebung den Vorwurf nicht ersparen, dass sie unter der Einwirkung 
jener falschen Fragestellung den Begriff der Anstiftung zu eng 
begrenzt und dadurch gelegentlich den Schein erweckt, als wenn 
Anstiftung und intellektuelle Urheberschaft vermittelst Erregung 
von Irrtum tlber das Objekt zwei grundverschiedene Dinge wSren. 
Dass dies aber in der Tat blosser Schein und dass in Wahrheit 
gar kein tie^eifender Unterschied zwischen der Anstiftung als 
einer Art der Teilnahme und der intellektuellen Urheberschaft oder 



zu seiner eigenen Ansicht, indem er vor aUem betont, dass der Anstifter seinen 
Wilien dem WiUen des Taters unterworfen habe, so irrt er m. E. in zwiefacher 
Hinsicht. Einmal darin, dass er diese Willensunterwerfong nicht bloss als ein 
charakteristisches Moment der Beihalfe, sondern schlechthin aller Teilnahme 
am Verbrechen Anderer ansieht, w&hrend doch z. B. die Mitt&terschaft zweifellos 
das Gegenteil beweist. Znm zweiten aber trifft jene Behanptong auch schlechter- 
dings nicht far die Anstiftung zu. £s ist nicht wahr, dass der Anstifter seinen 
WiUen von dem des Angestifteten abh&ngig machen will; er muss vielmehr 
den des letzteren ^bestimmen*' woUen, sonst ist er gar nicht wahrhaft Anstifter. 
Dabei weiss er freilich, dass die letzte Entscheidung von dem Wilien dessen, 
an den er sich wendet, abhftngig ist Aber diese Abh&ngigkeit ist ganz ebenso 
anch da vorhanden, wo jemand den Anderen, wie man zu sagen pflegt, „als 
blosses Werkzeug" braucht, indem er ihn zu einer Handlung veranlasst, deren 
Erfolg nur der Veranlasser, nicht der Yeranlasste erkennt. Auch hier muss 
der Veranlasser mit der MOglichkeit rechnen, dass der Andere ihn durchschaut 
Oder doch aus anderen GrOnden sich nicht so entschliesst, wie der Veranlasser 
es will. Vergl auch die sp&teren Bemerkungen im Text. 
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mittelbaren Taterschaft im Sinne unseres Strafgesetzbuches besteht, 
zeigt jedem Unbefangenen eine nahere Vei^Ieichung der beiden 
Falle. Man darf sich nur nicht irre machen lassen durch den 
Gebrauch von Worten, die vor allem auf eine bestimmte Art von 
Schuld hinweisen wollen. Wenn beispielsweise der A den C ver- 
anlasst, auf den B zu schiessen, indem er in ihm vorsatzlich die 
Tauschung erweckt oder aufrecht erbalt, er habe da ein Stack Wild 
vor sich, so werden wir wohl von dem A sagen, dass er den B 
gemordet habe, nimmermehr aber von dem G. Allein ganz anders 
gestaltet sich die Sache, wo wir uns solcher Ausdrilcke bedienen, 
die mehr oder weniger speziell das Bein-Tats§.chliche an dem 
gedachten Vorgange kennzeichnen : Es wird kaum einem einJEiallen, 
zu behaupten, der A habe den B erschossen, und umgekehrt wird 
niemand Bedenken tragen, zu sagen, dass dies der G getan habe, 
wenn auch oifenbar unabsichtlich, vielleicht sogar vollig schuldlos. 
Wo wir endlich ein Wort von allgemeinerer Bedeutung verwenden, 
wie den in unseren Gesetzen gebrauchten Ausdruck „toten'', da 
ist es freilich ebensowohl moglich, den A als den G als deqenigen 
zu bezeichnen, der den B getdtet habe; aber genauer betrachtet 
wird dann eben der fragliche Ausdruck nicht in gleicher, sondern 
in zwiefacher Bedeutung gebraucht: das eine Mai fUr das Schuld- 
sein am Tode, das andere Mai fiir die ausserliche Herbeiftihrung 
des Todes. Jenes Schuld-sein am Tode aber, wie es in dem letzt- 
erwahnten Falle beim Gebrauche des Wortes „t8ten" vorausgesetzt, 
in dem Worte „morden" sogar stets mit enthalten ist, beruht — 
abgesehen von der subjektiven Stellung des A selbst — auf wesentlich 
derselben psychischen Kausalitat zwischen der Handlung des A und 
dem dieser Handlung entsprechenden Tun des G, wie sie zwischen 
dem Handein des Anstifters im engeren Sinne und dem ent- 
sprechenden Tun des Angestifteten besteht. Will man daher den 
G im obigen Falle als blosses Werkzeug in der Hand des A 
bezeichnen, so ist dies zwar nach Lage des Falles nicht zu ver- 
werfen; allein in wesentlich demselben Sinne kann man auch den 
Angestifteten als Werkzeug des Anstifters bezeichnen. In einem 
wie im andern Falle ist der, welcher den vom intellektuellen 
Urheber erstrebten Erfolg ausserlich herbeiffthrt, nur darum und 
nur soweit Werkzeug in der Hand des Andern, als er sich durch 
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diesen bestimmen und damit als Werkzeug gebrauchen ISsst. 22) Der 
wirkliche Unterschied der beiden Faile ist einzig dieser: Bei der 
AnstiftuDg im engeren Sinne unseres Stra%esetzbuches ist die sub- 
jektive Stellung des Anstifters und Angestifteten zu dem durch die 
Tat des letzteren herbeigefiihrten Erfolge durchaus gleichartig ; die 
Absicht beider ging auf die Totung eines bestimmten Menschen 
und darum ist der Anstifter im allgemeinen ganz ebenso zu 
bestrafen, wie der Tater. In dem andem Falle intellektueller 
Urheberschaft dagegen ist die subjektive Stellung der beiden 
Beteiligten eine grundsatzlich verschiedene ; bloss der intellektuelle 
Urheber A hat die Totung des B, der zum Schiessen auf diesen 
Veranlasste aber ttberhaupt gar nicht die Tdtung eines Menschen 
gewoUt, und darum kann dem C die tats§,chlich durch ihn bewirkte 
TStung des B hochstens nach § 59 des Str. G. B. als eine fahr- 
lassige zugerechnet werden. 

Ja, selbst dieser Unterschied kennzeichnet sich bei n^herer 
Erwagung nur als ein zwar in der Kegel zu beobachtender, aber 
keineswegs schlechthin notwendiger. Variieren wir bloss den obigen 
zweiten Fall ein wenig: nehmen wir an, der A habe dem C nicht 
ein Wild, sondern dessen Todfeind D vorgespiegelt. Liegt hier 
seitens des A Anstiftung oder intellektuelle Urheberschaft der 



^ Hiermit soU keineswegs geleugnet werden, dass zahlreiche F&lle vor- 
kornmen, in denen der als Werkzeug Gebrauchte — infolge seines Irrtnms 
darfiber, wozu er sich brauchen lasst — nacb der allgemeinen Anschauung 
des Rechtslebens gar nicht alsVerursacher der dnrqh seine Handlnng 
vermittelten Folge erscheint. Wir kommen auf diesen Punkt sp&ter inNr. 10 
zarack. FOr unsere gegenw&rtige Er5rterung handelt es sich nur nm Kon- 
statiemng der Tatsache, dass der urs&chliche Zusammenhang zwischen einer 
Anstiftungshandlung im Sinne des Str. G. 6. und dem durch die T&tigkeit des 
Angestifteten herbeigefiihrten Erfolge nicht wesentlich verschieden ist von dem, 
der zwischen der Benutzung eines Menschen als ^Werkzeug*" und dem durch 
die TSktigkeit dieses willensfthigen Werkzeuges herbeigefQhrten Erfolge besteht, 
nnd zwar nicht nur der urs&chliche Zusammenhang im ontologischen Sinne, 
sondern auch der uns hier allein interessierende im Sinne des positiven Rechts. 
Das wiU sagen: Hier wie dort ist der Erfolg vermittelt durch den psychologisch 
freien Willensentschluss einer dritten Person; hier wie dort ist daher die 
Kausalit&t dessen, der durch diese dritte Person den Erfolg bewirkt, nur 
Oder doch notwendig zugleich eine psychische, bestehend in der Erregung 
eines Motiys, durch welches der Dritte sich bestimmen l&sst. 
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zweiten Art vor? Vielleicht kdnnte man beides annehmen; aber 
wie man auch in dieser Frage sich entscheiden mOge, dardber kann 
kein Zweifel sein, dass die hierbei in Betracht kommende psychische 
Eausalit&t nur Eine, wennschon unter verschiedene positiv- 
rechtliche Gesichtspunkte zu subsumierende ist. Sie besteht in 
nichts anderem, als in der Darbietung des Motivs, durch welches 
sich der G bestimmen liess, auf einen Menschen, den er filr den D 
hielt, zu schiessen. Ob man in jener Darbietung eine Anstiftung 
im engeren Sinne oder vielmehr eine Benutzung des G zu einem 
von ihm nicht gekannten Zwecke erblickt, ob man auf der anderen 
Seite den G als angestifteten — wenn auch im Irrtum fiber die 
Person handelnden — T&ter oder vielmehr als blosses, freilich 
nach Lage der Dinge gleich schuldiges Werkzeug in der Hand des 
A ansieht, ist fiir die Frage, ob physische oder ob psychische 
Eausalit&t vorliegt, vollig gleichgaltig ; man mtisste denn aller 
Erfahrung entgegen behaupten und beweisen woUen, dass es bloss 
in dem ersteren Falle eines Willensentschlusses des G bedQrfe, 
nicht aber in dem zweiten. 

Wir dUrfen noch weiter gehen und behaupten, dass sogar da, 
wo sich jemand eines Kindes oder Geisteskranken bedient, um 
durch dessen Tatigkeit einen gewissen Erfolg herbeizufOhren, im 
allgemeinen nur von einer psychischen Eausalitfit zwischen der 
Antriebhandlung des Zurechnungsfthigen und dem Tun des Un- 
zurechnungsfahigen die Rede sein kann. SelbstverstSndlich ist hier 
niemals von einer gleichartigen Schuld beider Telle zu sprechen. 
Aber es ist schon nicht richtig, beim Einde oder Geisteskranken 
schlechthin jede Schuld -Moglichkeit zu vemeinen, anstatt sich 
darauf zu beschrHnken, eine zutreffende Beurteilung der 
Schuldfrage in all den F9.11en fiir unmSglich zu erklaren, wo das 
Gesetz Unzurechnungsf&higkeit konstituiert. ^^) Und noch viel 

^) Dies — lud nur dies — ist ofienbar der Sinn einer RechtSYorschrift 
wie Str. G. B. § 55. Schon der Umstand, dass hier nach Absatz 8 »zar 
Besserung . . . geeignete Maassregehi* zngelassen werden, spricht dafar, dass 
der Ausschloss der strafrechtlichen Yerfolgung keineswegs gleichbedeutend ist 
mit der Ablehnung jener Schuld. Noch klarer wird dies durch Yergleichong 
mit B. 6. B. § 838, Abs. 1. Wenn in dem letzteren bereits Kinder vom yoU- 
endeten 7. Lebensjahre an als fiHr den zugefAgten Bchaden yerantwortlich 
erkl&rt werden, so folgt darans ganz yon selbst, dass fCbr Kinder zwischen 
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weniger ist zu leugnen, dass auch in solchen F&llen das 
Hussere Tun des Unzurechnungsf&higen vermittelt wird durch 
irgendwelche — wenn gleich noch mehr oder minder unreife 
Oder nur krankhaft funktionierende — geistige T9,tigkeit des 
Unzurechnungsf&higen, bestehend in der Annahme des 
dargebotenen Motivs.^*) 



7 and 12 Jahren nicht Mangel jeder Schuld die Yoraassetzung fdr den Aus- 
schluss der Straf?erfolgang sein kann. Bei n&herer Betrachtung darf aber 
auch die ausdrdckliche Yerneinung der »Yerantwortlichkeit* fUr Kinder unter 
7 Jahren nicht als eine Yerneinung jeder Schuld oder richtiger jeder Schald- 
MOglichkeit, sondem immer bloss sJs Yerneinung der Pflicht zur Yerantwortung 
oder Haftung far eine Schadenzofagung aufgefasst werden. Etwas anders 
liegen allerdings die Dinge bei Rechtsnormen wie Str. G. B. §§51 und 56 
oder B. G. B. §§ 827 und 828, Abs. 2. Denn hiernach sollen Geisteskrankheit 
und jugendliches Alter nicht allgemeinhin, sondem nur dann die Straf barkeit 
oder Yerantwortlichkeit ausschliessen, wenn sich ergibt, dass im konkreten 
Falle dadurch der Mangel ireier Willensbestimmnng bezw. der Mangel der 
£rkenntnis der Straf barkeit bedingt war. Immerhin handelt es sich bei der 
bier voransgesetzten EinzelprCLfung nicht sowohl darum, den Mangel der Schuld 
positiv nachzuweisen, als ?ielmehr nur darum, zu konstatieren, dass der 
Beweis der Schuld — speziell der freien Willensbestimmung und der 
Erkenntnis der Strafbarkeit — nicht zu erbringen ist. — Strong genommen 
gehOren ja freilich all diese ErOrterungen fiber die Schuldfrage noch nicht an 
diese Stelle, sondem erst in unseren lY. Abschnitt. Indessen erscheint mir die 
beil&nfige BerOhrung dieser Frage aus doppeltem Grande angezeigt Einmal 
ist es gewiss zweckm&ssig, schon jetzt bei Betrachtung konkreter F&Ue immer 
wieder auf den Unterschied zwischen Eausalit&t und Schuld hinzuweisen. 
Anderseits ist aber auch rechtzeitig vor einer t^bertreibung desselben zu 
wamen und insbesondere anzuerkennen, dass wenigstens insoweit, als es siclT 
um Bchuldbares Tun handelt, alle Schuld die — phjrsische oder psychische — 
Kausalitat des Schuldigen zur Yoraussetzung hat Wer das im Hinblick auf 
blosse Yersnchshandlungen leugnen zu dQrfen meint, abersieht vollst&ndig, dass 
auch beim Yersuche als Schuld immer nur dasjenige zur Schuld angerechnet 
werden kann, was der Handelnde wirklich getan hat, also immer nur soweit 
seine physische oder psychische Kausalitat reicht, nicht aber ein nicht eiu* 
getretener Erfolg als solcher, d. h. als Erfolg. Ob dagegen die Yersuchs- 
handlung selbst mit RQcksicht auf die in ihr zutage tretende Absieht nicht 
far sich allein schon einen ebenso grossen Widersprach zum Rechte und darum 
auch eine ebenso schwere Schuld in sich schliessen kann, wie die voUendete 
Tat, das ist eine ganz andere, erst sp&ter zu untersuchende Frage. 

^) In der Tat besteht auch in diesem Punkte eine weitgehende Oberein- 
stimmung in der Literatur, wie in der Praxis. Yergl. insbesondere die 
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Wesentlich dieselbe Wa&rnehmung endlich machen wir auch 
bei nftherer Untersuchung von Fallen, die unter den Begriff der 
„Notigung durch lebensgefahrliche Drohung" nach Str. G. B. § 52 
zu subsumieren sind. Auf den ersten Anblick mag diese Behauptung 
allerdings sehr auffallig erscheinen ; haben wir doch oben bei Beginn 
der g^enwartigen Er5rterung die ^Anstiftung" in scharfsten Gegen- 
satz zu Str. 6. B. § 52 gestellt. So gewiss indessen die Art 
und Weise, wie unser deutsches Strafgesetzbuch die Falle der 
§§ 48 und 52 behandelt, eine vdllig gegens9,tzliche ist, so gewiss 
besteht bezHglich der rein tatsachlichen Yoraussetzungen in diesen 
beiden Gruppen von Fallen nur teilweise ein wirklicher Gegensatz, 
zum andern Telle bloss ein gradueller Unterschied. Die beiden 
Arten von N5tigung, die Str. G. B. § 52 gleich behandelt, 
erscheinen namlich bei genauerer Prttfung — sofern man sie auf 
das Rein -Tatsachliche an ihnen und insbesondere auf die KausalitSts- 
frage hin ansieht — als total verschiedene. Bei der „N6tigung 
durch unwiderstehliche Gewalf* liegt in Wahrheit gar kein Tun 
des Genotigten, geschweige eine wahre Handlung desselben vor; 
die ausseren E5rperbewegungen des Genotigten sind hier unmittelbar 
durch den Gewaltakt des NOtigers — also rein physisch — 
verursacht. Dagegen ist die „N5tigung durch lebensge&hrliche 
Drohung" — auf das rein Tatsachliche daran angesehen — im 
Grunde nichts anderes als eine besonders eklatante Form der 
„Bestimmung eines Anderen durch Drohung^, wie sie an und fttr 
sich als eine Art der Anstiftung erscheint. Das beigebrachte 
Motiv ist hier freilich ein ganz eigentUmlich dringendes ; aber dass 
das darauf folgende Tun des Genfitigten doch schliesslich von der 
Annahme des Motivs oder m. a. W. von einem Willensentschlusse 
des Gendtigten selbst abh^ngt, haben schon die romischen Juristen 
richtig erkannt: „coactus tamen voluit",^^) Danach stellt sich 



Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen Bd. 6, S. 186 ff., 886 f., und 
Olshausen, Eommentar zum Str. G. B. § 55, Nr. 5. 

3^) Eine Ausnahme ist nur da zu konstatieren, wo die durch die lebens- 
ge^hrliche Drohung herbeigefdhrte Gematserschdtterung so stark ist, dass 
dadurch zugleich die ,freie Willensbestimmung* im Sinue von Str. G. B. § 51 
ausgeschlossen erscheint. Freilich liegt wohl in der Erw&gung, dass eine 
gewisse Gemdtserschdtterung bei jeder lebensgef&hrlichen Drohung voraus- 
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die BeziehuDg zwischen der Handlung des N5tigers und dem 
entsprechenden Tun des Gendtigten ganz ebenso als eine rein 
psychische Eausalitat dar, wie die Beziehung zwisehen der 
Anstiftungs-Handlung und der entsprechenden Handlung des An- 
gestifteten, und diese an sich unleugbare Tatsache wird in unserer 
Gesetzgebung nur verschleiert durch die verschiedene rechtliche 
Behandlung : einerseits durch die in § 52 vollzogene, aus praktischen 
Griinden wohl zu rechtfertigende Gleichstellung der NStigung durch 
lebensgefslhrliche Drohung mit der Notigung durch Vis absoluta, 
anderseits durch die viel weniger zu billigende und jedenfalls nicht 
minder kilnstliche Verengung des Anstiftungs-Begrififs im § 48 des 
Strafgesetzbuches. 

8. Wir kommen zu der dritten in Nr. 5 angekiindigten Schluss- 
folgerung: Die Auffassung jeder irgendwie geistig bestimmten 
menschlichen K5rperbewegung als einer quasi-schopferischen in 
die Aussenwelt eingreifenden Tatigkeit, wie sie m. E. unserem 
positiven Rechte, wie iiberhaupt unserer allgemeinen praktischen 
Lebensanschauung zu Grunde liegt, gibt uns die M5glichkeit, 
mindestens subjektiv einen Endpunkt des durch die K5rper- 
bewegung bedingten Wirkens zu konstituieren. Und zwar 
beruht dies, wie wir ebenfalls schon in Nr. 5 und 6 betont haben, 
speziell auf der Fahigkeit des menschlichen Verstandes, die 
Folgen einer solchenK5rperbewegung in ihremZusammen- 
treffen mit dem Wirken anderer Faktoren im voraus zu 
berechnen und demgemEss auch diese Faktoren — seien 
es reine Naturkrafte oder sei es die Tatigkeit anderer Menschen — 
bis zu einem gewissen Grade sich dienstbar zu machen. 
Nur insoweit, als diese Fahigkeit reicht, erscheinen uns die 
durch eine solche KSrperbewegung bedingten Folge- 
Vorgange zugleich als durch sie verursacht. 



zosetzen und deren Tragweite schwer zu beurteilen ist, einer der HaaptgrUnde, 
aus denen unsere Gesetzgebung die sogen. Vis compulsiva der Vis alsolata 
gleichsteUt. Aber dass darch die lebensge^hrliche Drohung die freie WiUens- 
bestimmung des Bedrohten notwendig und darum aUgemein ausgeschlossen 
werde, dass m. a. W. ein entgegengesetztes Handeln des Bedrohten undenkbar 
sei, lasst sich sicherlich nicht behaupten. 
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Mit dieser Auffassung sind von selbst drei weitere Folgerungen 
gegeben : 

I. Soweit der Handelnde sein Absehen auf Folgen richtet, 
die jeder Vorausberechnung sich entziehen — sei es schon 
nach der Natur dieser Folge-Vorg&Dge selbst, sei es auch 
nur im Hinblick auf die behufis ihrer Herbeiftlhrung in 
Betracht gezogenen Mittel — , wo also von einem Indienst- 
nehmen der als Mittel gedachten Faktoren schlechter- 
dings nicht die Rede sein kann, da ist auch nicht von 
einer Verursachung Oder HerbeifQhrung der fraglichen 
Folgen durch die Handlung zu sprechen. 

II. Soweit umgekehrt der Handelnde die Fahigkeit besass, 
irgendwelche nicht-beabsichtigte Folgen vorausberechnen 
zu kfinnen, soweit sind auch diese Folgen — trotz des 
tatsachlichen Mangels der Voraussicht — als durch 
seine Handlung verursacht anzusehen. 
HI. Der Endpunkt des Tuns bezw. Verursachens bei K5rper- 
bewegungen rechtlich unzurechnungsf&higer Personen, 
soweit ein solches Tun oder Verursachen fUr das Recht in Fr^ge 
kommt, ist nach dem Maasse der Vorausberechnungs- 
F^higkeit bei normalen Menschen zu bestimmen. 

Ein direkter Beweis dafiir, dass diese drei Satze den Inten- 
tionen unseres positiven Rechts entsprechen, 26) ist freilich nur 

^) In wesentlicher Obereinstimmang mit ihnen bestimmt das Preuss. 
Allgem. Landrecht I, 8, § 6: j^Mittelbare Folgen, welche nicht vorans- 
gesehen werden konnten, werden fdr zaf&Uig gehalten.*' Desgleichen I, 6, § 4 : 
•Ein Schade, dessen Entstehen aus der Handlung oder Unterlassung gar nicht 
voransgesehen werden konnte, wird im rechtUchen Sinne zufS,llig genannt." 
Indessen ganz abgesehen davon, dass diese Bestimmnngen in der preussischen 
Jurisprodenz eine ziemlich verschiedene Beurteilang erfahren haben, kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass sie formeU zur Zeit nicht mehr in Geltung 
sind, und im B. G. B. wie im Str. G. B. and aberhaupt in unseren modernen 
Gesetzen fehlt es an jeder ausdrflcklichen Vorschrift, aus welcher eine Definition 
der •Ursache* im Rechtssinn oder umgekehrt des .Zufalls* entnommen werden 
k5nnte. Wo darin das •Voraussehen-kGnnen* besonders betont wird, ist mit 
Sicherheit immer bloss ein Erfordemis der VerantwortUchkeit zu erkennen; 
ob dabei zugleich an ein Erfordemis der Ursachlichkeit im juristischen Sinne 
za denken, ist jedenfaUs nicht aus den betreffenden Vorschriften allein zu 
entnehmen. 
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darin zu jBndeD, dass sie sich mit Notwendigkeit aus dem voran- 
gestellten Grundgedanken ergeben und dass dieser Grundgedanke 
selbst in dem Sprachgebrauche des taglichen Lebens, wie des 
Rechts — insbesondere in dem Gebrauche von Verbalformen, welche 
(lie als Ursache in Frage stehenden menschlichen K5rperbewegungen 
als Ausdruck einer bestimmten Geistesrichtung und damit zugleich 
als eine mehr oder weniger schSpferische Tatigkeit kennzeichnen — 
bewusster oder unbewusster Weise schon langst zur Anerkennung 
gelangt ist. Und da sich die letztere Tatsache mehr nur nach- 
fiihlen als demonstrieren lasst, so wird dieser ganze direkte Beweis 
Vielen als ungentigend erscheinen. Um so wichtiger ist es, ihn 
durch einen indirekten zu unterstiitzen , indem wir klarzulegen 
versuchen, wie ohne die Annahme unsers Grundgedankens und 
der daraus gezogenen drei Folgerungen die Vorschriften unsers 
positiven Rechts zu geradezu widersinnigen Eonsequenzen fiihren 
mtissten. 

9. ZunSchst fttr Folgerung I. Betrachten wir einmal das 
folgende Beispiel, das sogleich eine ganze Gruppe von Moglichkeiten 
in sich schliesst: 

In der Absicht, den Tod des B herbeizuftihren, bestimmt 

ihn der A, eine Seereise oder eine Eisenbahnfahrt anzutreten, 

eine Lustpartie oder ein Fest mitzumachen; der B kommt in 

der Tat um, und zwar infolge Unterganges des Schiffes, einer 

Zugentgleisung, des Umsturzes des Wagens oder eines andern 

Unfalls, aber ofifensichtlich nur unter Eintritt von Umstanden, 

die der A schlechterdings nicht berechnen, also auch nicht sich 

dienstbar machen konnte. 

Vom Standpunkte der herrschenden Theorie — der Identi- 

fizierung von Bedingung und Ursache — miisste konsequenterweise 

in alien solchen Fallen Mord oder Totschlag angenommen werden. 

Denn eine „Condicio sine qua non" fUr den Tod des B ist mit dem 

Antritt der Seereise, der Eisenbahnfahrt usw. unzweifelhaft gesetzt 

und, sofem dieser Antritt nicht erfolgt sein wttrde ohne die Ein- 

wirkung des A auf den B, notwendig auch schon mit dieser Ein- 

wirkung. Das Mittel aber, mit dem die Vertreter der herrschenden 

Ansicht unliebsame Konsequenzen ihres Prinzips abzulehnen 

belieben — der Vorwurf, dass die Gegner dieser Ansicht Ver- 
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schuldung und Yerursachung nicht oder doch nicht geniigend 
auseinanderhielten — , ist hier v511ig unanwendbar. Eine „Ver- 
schulduDg" liegt in all den gedachten FS,llen sicherlich vor. Schon 
die blosse Absicht, den Tod eines Menschen herbeizufiihren, ist 
offenbar rechtswidrig, d. h. im Widerspruch mit dem Gebot: Du 
soUst nicht tOten. Urn wie viel mehr die in solcher Absicht vor- 
genommene Setzung einer notwendigen Bedingung des gewiinschten 
Todesfalls ! Diirfen wir nun regelmassig auch Kenntnis des funften 
Gebotes und demgemass Bewusstsein der Rechtswidrigkeit eines 
solchen Denkens und Handelns voraussetzen, ^7) so lasst sich eine 
„SchuId" des A, genauer ein doloses Handeln im Hinblick auf den 
Tod des B ganz und gar nicht bestreiten. 

Trotzdem wird sich weder ein rechtsgelehrter Richter, noch 
ein Geschworener finden, der sich entschliessen mochte, § 211 oder 
auch nur § 212 des Str. G. B. fur anwendbar zu erklSren. Warum 
nun nicht? — Der Grund kann nach dem soeben Gesagten nicht 
in dem Mangel an Schuld tiberhaupt, sondem nur in dem Mangel 
des vom Gesetze vorausgesetzten, fiir die Art der Schuld maass- 
gebenden besonderen ursachlichen Zusammenhanges liegen. Darum 
wagen wir gegebenenfalls wohl noch von einer gewissen moralischen 
Schuld Oder Mitschuld am Tode des B zu sprechen, nimmermehr 
aber von einer Schuld des A, den B getotet, d. h. selbsteigen 
— quasi- schopferisch — dessenTod herbeigefflhrt oder verursacht zu 
haben. Den Zufall, will sagen das Zusammenwirken voUig unvorher- 
gesehener oder unberechenbarer Faktoren, in den Dienst nehmen 
zu wollen, ist ein Widerspruch in sich selbst. Wer dennoch einfach 
auf den Zufall baut, hat in keinem Falle schopferisch gehandelt, 
auch wenn die gewtinschten Folgen wirklich eingetreten sind: der 
Erfolg ist ihm „zugefallen" ; und darum denkt niemand daran, das 



2'') Ob oder inwieweit diese Voraussetzimg far die Annabme einer 
J, Schuld" notwendig zu machen oder vielmehr umgekehrt zu entbehren ist, 
bleibt Yorl&uiig noch eine offene Frage. Es kommt mir gegenw&rtig nur 
darauf an, zu betonen, dass auch selbst diejenigen, welche fUr den Schuld- 
begriff die strengsten Erfordernisse — Zusammentreffen objektiver Rechts- 
widrigkeit mit dem vollen Bewusstsein davon — aufsteUen mOchten, daraus 
keinen Einwand gegen die Verwendung des Schuldbegriffs in den vorgefiihrten 
Fftllen erheben kOnnen. 
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den eingetretenen Erfolg bedingende Tun als ein diesen Erfolg 
„schaffendes", „wirkendes", „verursachendes" Tiin charakterisieren 
z\\ wollen. 

Wir haben wohl kaum den Einwurf zu ftirchten, dass in dem 
obigen Beispiele der Kausalzusaramenhang zwischen dem Handeln 
des A und dem Verunglttcken des B durch die freie Entschliessung 
des B unterbrochen sei. Dass zwischen der Handlung des A und 
dem Entschlusse des B nebst alien weiteren Folgen nur eine 
psychische Kausalitat von der in Nr. 7 zu III erSrterten Art 
besteht, wird nattirlich unsrerseits am allerwenigsten geleugnet 
werden. AUein ebensowenig lasst sich bestreiten, dass in den 
obengedachten Fallen — gerade so, wie diese Falle gedacht sind — 
die Darbietung des Motivs die ^Gondicio sine qua non^ fttr den 
Entschluss des B und damit auch ftir alles Weitere bildet, was 
aus diesem Entschlusse hervorgegangen ist. Auch diejenigen An- 
hanger der herrschenden Kausalitatstheorie, die mit v. Buri selbst 
den Anstifter nicht als intellektuellen Urheber der vom Angestifteten 
vollfiihrten Tat auffassen, werden sich jener Konsequenz um so 
weniger entziehen konnen, als das obige Beispiel offenbar den 
Fallen, in denen auch sie intellektuelle Urheberschaft annehmen, 
viel naher steht als dem Falle der Anstiftung im Sinne des 
Sir. G. B. Wer daran noch zweifeln soUte, braucht bloss in unserm 
Beispiele den subjektiven Tatbestand etwas anders zu denken, 
z. B. Yorauszusetzen, dass A Kenntnis von einem auf das Schiif, 
den Eisenbahnzug usw. gerichteten Attentate hatte, dessen Opfer 
der B dann wirklich geworden ist. Niemand wird Bedenken tragen, 
hier wirklich vorsatzliche Totung des B durch den A, also ein 
wirkliches Verursachen des Todes durch den letzteren zu behaupten. 
Und doch hat eben dieser A im zweiten Falle nichts anderes 
getan, als im ersten.^s) AUerdings muss ich darauf gefasst sein, 



^) Zum tjberfluss kOnnten wir unser Beispiel auch so umgestalten, dass 
gar keine bloss psychische Kaasalit&t in Frage kommt. Nehmen wir z. B. au, 
der B habe sich selbst in der Absicht, gelegentlich seincn Tod zu finden, auf 
das bewusste Schiff, den bcwassten Eisenbahnzug usw. begeben. Nur sofern 
er selbst wusste oder doch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen 
durfte, dass er hiermit einem bestimmten Unfalle oder Attentate entgegengehe, 
wird man sageu k5nnen, dass er vorsMzlich seinen eigenen Tod verursacht 



5* 
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(lass man gerade aus der letzteren Wendung unseres Beispiels ein 
Gegenargument wider unsere Ansicht zu entnehmen versucht. Man 
wird vielleicht sagen : Wenn eine blosse Veranderung im subjektiven 
Tatbestande, ja, in der blossen pers5nlichen Auffassung des A 
geniigt, urn seine Handlung als strafbar erscheinen zu lassen, so 
sei das gerade ein Beweis dafQr, dass der Unterschied zwischen 
den beiden F&llen nicht den Kausalzusammenhang, sondem aus- 
schliesslich die Schuldfrage betrefife. In der Tat ware gegen diese 
Schlussfolgerung kaum etwas einzuwenden, wenn wir der herrschenden 
Lehre schon von vornherein zugegeben batten, dass in dem Begriff 
der Verursachung oder des verursachenden Tuns, wie er in unserm 
positiven Rechte auftritt, durchaus kein subjektives Element ent- 
halten, vielmehr schlechthin aUes, was an einem rechtswidrigen 
und schuldbaren Tun subjektiv erscheint, ausschliesslich in dem 
Begriflf der Verschuldung beschlossen sei. Allein ein solches Zu- 
gest^ndnis haben wir ganz und gar nicht gemacht, im Gegenteil 



habe; wo jede solche bestimmtere Voraussicht fehlen musste, wird dies kein 
Unbefangener behaupten. Nar im erstern FaUe, nicht im letztern, wird dem- 
gem&ss den Hinterbliebenen die Lebensyersicherungssumme des B wegen Selbst- 
mordes abgesprochen werden k5nnen. Oder am noch ein anderes Beispiel 
hinzuzafagen : Denken wir una einen arbeitsanlustigen Fabrikarbeiter, der so 
oft, als er nur Gelegenheit hat, den Fahrstuhl der Fabrik benatzt in der 
Absicht, darch einen UnfaU Inyalidenrente far sich oder Entsch&digang far 
seine Hinterbliebenen zu erlangen. Tritt hier der UnfaU wirklich ein, obgleich 
der Mann gar keine Eenntnis von irgendwelchen Schaden oder M&ngeln des 
Apparates oder andern besondern Bedingungen des Unfalls hatte, aach den 
Apparat darchaas nicht ordnongswidrig gebrauchte, so wird die Elage auf 
Invalidenrente oder Entschadigong wegen der im Fabrikbetriebe erlittenen 
KOrperverletzung bezw. auf EntschS^digung far den durch den Todesfall yer- 
lorenen Unterhalt der Hinterbliebenen sicherlich nicht deshalb abgewiesen 
werden, weil der Verletzte oder GetCtete ^.den UnfaU yorsSltzlich herbeigefahrt" 
habe. Umgekehrt: Wenn der Verletzte den UnfaU aus bestimmten Granden 
yorhersehen konnte, wenn er beispiels weise zu jenem Zwecke gerade einen 
Fahrstuhl benutzte, der wegen Schadhaftigkeit z. Z. ausser Betrieb gesteUt 
war, so wird sich nicht bezweifeln lassen, dass er den UnfaU yors&tzlich 
herbeigefahrt hat und demnach seine oder seiner HinterbUebenen Ansprttche 
auf Entsch&digung nach § 5, Abs. 7 des UnfaUyersichernngsgesetzes yom 
6. Juli 1884 Oder nach § 1 des Haftpfiichtgesetzes yom 7. Juni 1871 
yerwirkt sind. 
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baben wir offen und deutlich ausgesprochen, dass dem fraglichen 
Begriffe, soweit er ein Begriff des praktischen Lebens und ins- 
besondere des Rechtslebens ist, gerade jenes bestimmte, subjektive 
Element eigentiimlich sei, das uns einen Menschen gleichsam als 
Schopfer des aus seinem Tun Hervorgegangenen kennzeichne. Jene 
Schlussfolgerung beweist also so lange nichts gegen unsere Ansicht, 
als nicht unsere soeben von neuem betonte Grundvoraussetzung 
in anderer Weise, und zwar aus unserm positiven Rechte heraus 
widerlegt ist. Ja, ich stehe nicht an, sogleich hinzuzufiigen, 
dass ich in dem Suchen nach einem rein objektiven Ursachen- 
Oder Verursachungsbegriflf den Kernfehler nicht bloss der 
herrschenden Lehre, sondern liberhaupt der meisten krimina- 
listischen EausalitStstheorien erblicke und dass ich gerade unser 
obiges Beispiel fUr besonders geeignet erachte, diesen Fehler klar 
zu machen. 

Zuv3rderst ist nochmals darauf hinzuweisen, dass bei strenger 
Durchfiihrung der herrschenden KausalitHtstheorie nicht nur die 
Verursachung des Todes des B durch A, sondern auch die Ver- 
schuldung des A in alien vorher erSrterten Fallen — sowohl bei 
der urspriinglichen, wie nach der zweiten Fassung — wesentlich 
gleich beurteilt werden miisste. Man kann hiergegen nicht etwa 
einwerfen: Den Tod des B verursacht, also im objektiven Sinne 
getStet habe der A in einem wie im andem Falle, aber von einem 
Vorsatze zu t5ten k5nne nur im zweiten, nicht auch im ersten 
die Rede sein; zu solchem Vorsatze gehSre mehr, als die ohne 
alle Aussicht auf ErfttUung vorhandene Absicht, die in Wahrheit 
bloss als ein Wunsch sich charakterisiere. Richtig an diesem Ein- 
wande ware allerdings die Erkenntnis, dass in der urspriinglichen 
Fassung unsers Beispiels in der Tat kein wahrer „Vorsatz zu 
toten" vorliegt. Allein ein Vertreter der herrschenden Ansicht 
dtirfte dies konsequenterweise gar nicht zugeben. Denn wenn 
wtSten" Oder „den Tod eines Menschen verursachen" nichts weiter 
heisst, als „eine notwendige Bedingung fttr den Tod eines Menschen 
setzen**, so gehort auch zum „ Vorsatze der Verursachung des Todes 
eines Menschen" nichts weiter als der „Vorsatz, eine notwendige 
Bedingung des Todes dieses Menschen zu setzen", Und dass 
dieser Vorsatz beim A voll und ganz vorhanden ist, und zwar 
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nicht bloss in dem zweiten, sondern auch schon in dem zuerst 
angenommenen Falle, lasst sich gar nicht in Abrede stellen.^^) 

Ganz ahnliche Beobachtungen ergeben sich, wenn wir unser 
Doppelbeispiel vom Standpunkte irgend einer andern rein objektiven 
Ursachentheorie aus beurteilen. Mag man als „Ursache** die ^letzte** 
Oder die „wirksaniste" oder „die das Gleichgewicht zwischen 
fordemden und abhaltenden Faktoren zugunsten der ersteren auf- 
hebende Bedingung" ansehen, immer wird die Entscheidung der 



^) Die vorerorterten, ganz unvemicidlichen Schlussfolgerungen werden 
auch ubersehen von Torp (Zeitschr. f. Strafrechtswissenschaft, Bd. XXIII, 
S. 97 f.). Gewiss hat er Recht, wenn er sagt: «Wer sein Haus in ganz regel- 
massiger Weise mit Dachziegeln decken lilsst, wird nicht deshalb far die 
T5tung des Nachbarn durch einen vom Sturme losgerissenen Ziegel verant- 
wortlich, weil er vielleicht dies an und fUr sich ganz gew5hnliche Material 
gerade deshalb gewfthlt hat, weil er wQnschte, dass ein Dachstein gelegentlich 
den Nachbar tQte.* Wenn er aber dieses Urteil dann damit motiviert, dass 
„die Gesellschaft k'ein vernOnftiges Interesse daran habe, solche an sich an- 
gefahrliche und aus einer sehr wenig gef&hrlichen Gesinnung (?) entsprungene 
Handlungen zu verbieten* und j,dass eine innerhalb gewisser Grenzen gesicherte 
Handlungsfreiheit nur bestehen k5nne, wenn anerkannt werde, dass der 
Mensch innerhalb eines gewissen, objektiv begrenzten Gebietes handeln kann, 
ohne den Unannehmlichkeiten krimineller Verfolgung ausgesetzt zn sein*, so 
verwechselt er ofTenbar die Handlung des Dachdeckens, wie sie — mit Ein- 
schluss jenes Wunsches — wirklich vorliegt, mit der TGtnngshandlung, die im 
Falle des in der Tat durch einen herabgerissenen Ziegel erfolgten Todes des 
Nachbarn derjenige annehmen miisste, der mit der herrschenden, von Torps 
nordischer Rechtswissenschaft als geradezu selbstverst&ndlich betrachteten 
Eausalit&tstheorie wahrhaft Ernst macht. Dass Torp selbst — und gleich 
ihm sicherlich jeder unbefangene Beurteiler des vorgefuhrten Beispiels — gar 
nicht daran denkt, dass in dem fraglichen Tun eine Totungshandlung stecken 
k5nne, liegt freilich auf der Hand. Aber dies beweist eben nur von neuem, 
dass man bei der unmittelbaren praktischen Handhabung des Rechts doch mit 
einem ganz anderen Begriff der Verursachung operiert, als mit dem grund- 
sSttzlich aus der Ontologie herUbergenommenen. Oder wiU man etwa einen 
scharfen Unterschied machen zwischen «t()ten" und ^Tod-verursachen* ? Ich 
glaube kaum, dass sich dies rechtfertigen llisst Doch selbst wenn sich eine 
solche Unterscheidung begrtinden liesse, w&re damit far die ^herrschende 
Theorie* wenig gewonnen; denn das ,TOten'' musste dann immerhin als eine 
besondere Art der Todes -Verursachung angesehen werden, und eben auf Fest- 
stellung dieser besondern Art von Verursachung kflme es bei der Gesetzes- 
anwendung in erster Linie an. 
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beiden fraglichen Falle in der Hauptsache gleich ausfallen miissen. 
Sehe ich recht, so wiirde bei wirklich folgerichtiger Durchfiihrung 
der angedeuteten Lehrmeinungen in beiden Fallen der A straflos 
bleiben; eine Konsequenz, die mir dem Geiste unseres Rechtes 
kaum minder zu widersprechen scheint, als die vom Standpunkte 
der herrschenden Doktrin aus gezogene, der gleichmassigen Ver- 
urteilung. Zu demselben Resultate fiihrt natflrlich auch die neuer- 
dings mehrfach verteidigte Auffassung der Ursache als „lebendige 
Kraft Oder Bewegung", die doch — im Hinblick auf den Tod des B — 
immer nur in den vorausgesetzten Attentatshandlungen selbst 
gefunden werden konnte, nicht in der Handlung des A, auch nicht 
bei griindlichster Kenntnis von dem beabsichtigten Attentate, sofem 
er nur nicht als Teilnehmer an demselben erscheint. Die Vertreter 
des zuletzt beriihrten Ursachenbegriffs erkennen dies iibrigens 
offen an, indem sie der „Ursachensetzung'' auch das „Setzen blosser 
notwendiger Bedingungen" unter gewissen Umstanden gleich- 
stellen. Die hierin liegende Hinneigung zu einer subjektiveren 
Fassung der Kausalitatsfrage begrttssen wir gem als eine tatsslchliche 
Annaherung an unseren Standpunkt, miissen aber doch zugleich 
darauf hinweisen, dass es sich hierbei, streng genommen, um eine 
blosse praktische Gleichstellung der Bedingungs-Setzung mit der 
Ursachen-Setzung handelt, wahrend die begriffliche Scheidung an 
sich bestehen bleibt. Und ebendarin liegt m. E. der Widerspruch 
mit der Grundanschauung unseres positiven Eechts, dessen Sprach- 
gebrauch die Subsumtion der fraglichen Tatbestande unter ein und 
denselben Begriff des Verursachens bezw. des betreffenden Tuns, 
T5tens, Schadigens usw. fordert. ^o) 



^) Ahnliche Bedenken wiirden sich auch gegen die Theorie des Physiologen 
J. V. Erie s, aufgestelit in seiner Abhandlung iiber den ^Begriff der objektiven 
Moglichkeit und einige Anwendungen desselben% erheben lassen. Die Unter- 
scheidnng zwischen adaquaten und zufHUigen Folgen einer Handlung ist m. E. 
als jyObjektive* gar nicht zu halten. Fassen wir dagegen diese Unterscheidung 
vielmehr als eine subjektive, wie dies der Sache nach schon bei J. v. Eries 
selbst zutreffen dtirfte, noch deutlicher aber in der Ummodelung bei Liepmann 
(Einl. in das Strafrecht, Berlin 1900, S. 68 ff.) heraustritt, verstehen wir 
m. a. W. unter adSlquaten Folgen ^berechenbare", unter zuf3,lligen «unberechen- 
bare", so besteht aberhaupt, soweit ich zu sehen vermag, kein Gegensatz mehr 
zwischen dieser Theorie und der unsrigen. 
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Zu demselben Resultate, dass nur eine subjektive Fassung 
des Ursachenbegriffs, wie die unsrige, dem Sprachgebrauch und 
den Bedfir&issen des Rechtslebens entspricht, fiihrt (ibrigens auch 
noch eine zweite, mehr positive Erwagung : die Vergleichung unseres 
obigen Doppelbeispiels mit solchen analogen Beispielen, bei denen 
von einer Rechtswidrigkeit oder Unsittlichkeit der Absicht, wie des 
eingetretenen Erfolgs, ja tiberhaupt von einer Anwendung eines 
gemeingiiltigen Wertmaassstabes gar nicht die Rede sein kann.3i) 
Nehmen wir an, der A verfolge bei dem Antriebe des B zur See- 
reise, zur Eisenbahnfahrt usw. einen im allgemeinen erlaubten, 
an sich weder zu lobenden, noch zu tadelnden Zweck, z. B. die 
Auffindung einer bestimmten Urkunde oder eines bestimmten Kunst- 
gegenstandes, die Herstellung eines Geschafts- oder Freundschafts- 
verhaltnisses zwischen B und C u. dgl. m.; der Zweck wird auch 



3^) Dass y. Bar eine solche Vergleichung bei seiner Lehre yom Kausal- 
zusammenhange nicht nur nicht vorgenommen hat, sondern von seinem Ursachen- 
begriff aus, insbesondere bei seiner Auffassung der «Regel des menschlichen 
Lebens* gar nicht machen darf, darin liegt der Kernfehler seiner ganzen 
Theorie. Die Betrachtungen, von denen er bei derselben ausgeht (Lehre vom 
Kausalzusammenhange, S. 8 ff.), stehen dem, was wir oben in Nr. 5 ausgefQhrt 
haben — abgesehen von der entschieden verwerf lichen EinfQhrung des mensch- 
lichen Willens als letzter Bedingung — , sehr nahe. Aber er verdirbt sich 
dann das Rezept durch die Art und Weise, wie er die Wirksamkeit des 
menschlichen Willens von der Beobachtung oder Nichtbeobachtung einer 
gewissen «Regel des menschlichen Lebens" abhSlngig macht. Schon der 
Ausdruck »Regel des menschlichen Lebens" ist ein zweideutiger. Man kann 
dabei ebensowohl an eine — sittliche oder rechtliche — Norm far das menschliche 
Yerhalten, als an einen Inbegriff von Lebenserfahrungen denken. In der 
letzteren Bedeatung wQrde er auch yielleicht zur weiteren Ausfdhrung unsrer 
Ansicht zu verwerten sein. Aber y. Bar yerwendet den Ausdruck, wie seine 
sp&teren AusfQhrungen ergeben, offenbar in der ersten Bedeutung, und darum 
gelangt er, wie seine Gegner l&ngst mit Recht hervorgehoben haben, zur 
y5lligen Vermischung von Verursachung und rechtlicher Yerantwortlichkeit, 
von Zurechnung zum Erfolg und zur Schuld. Eine Verursachung durch 
erlaubtes Handeln wtirde es nach seiner Theorie gar nicht geben. Und eben 
weU diese Konsequenz zweifellos dem Sprachgebrauche und der aUgemeinen 
Anschauung Hohn spricht und weil die Forderung strenger Unterscheidung 
zwischen Schuld und Ursache ebenso zweifellos berechtigt ist, erscheint uns 
die Vergleichung schuldbarer und erlaubter (indifferenter) Handlungen im 
Hinblick auf die daran sich kntipfenden Folgen yon grOsster Wichtigkeit. 
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wirklich erreicM. Hier machen wir ohne weiteres die gleiche 
zwiefache Beobachtung, wie wir sie schon vorher gemacht: Hatte 
der A keine Ahnung davon, wo sich die fraglichen Dinge befanden, 
war ihm auch nicht bekannt, dass der B eine besondere Neigung 
fiir das von A Gewunschte habe und hat er selbst in keiner Weise 
den B hierauf hingewiesen, so wird kein Mensch sagen, dass die 
trotzdem eingetretene Erftillung seines Zweckgedankens durch sein 
eigenes Tun „verursacht", „herbeigefiihrt** oder „bewirkt" sei. 
Umgekehrt, wenn A das Vorhandensein der Urkunde, des Gemaldes, 
des C an bestimmtem Orte und zu bestimmter Zeit vermutete, 
die Aufmerksamkeit des B hierauf lenkte oder doch gerade mit 
Riicksicht auf bestimmte Umstande, die eine Auffindung jener 
Gegenstande bezw. ein Zusammentrefifen mit jener Person wahr- 
scheinlich machten, den B zu jener Seereise, Eisenbahnfahrt usw. 
bestimmte, so werden wir nicht z6gern, die Entdeckung der Urkunde 
Oder des Gemaldes, sowie die Herstellung des gewiinschten Ver- 
haltnisses zwischen B und C dem A als Erfolg seines Tuns 
zuzurechnen. Ich betone allgemeinhin : als Erfolg. NatUrlich ist 
es auch in solchen Fallen nicht unmoglich, sei es aus den besonderen 
Beweggriinden des A oder aus den Interessen des B heraus, sei 
es nach irgend einem andern mehr oder weniger beliebigen Wert- 
maassstabe, die Handlung des A als eine lobens- oder tadelnswerte 
hinzustellen. Aber gerade aus dem Umstande, dass hiernach 
ein und dieselbe Handlung — je nach dem besonderen Standpunkte, 
von dem man sie betrachtet — ebensowohl als lobens- wie als 
tadelnswert charakterisiert werden darf, ergibt sich mit Notwendigkeit, 
dass schon in dieser Handlung an sich, als in einem nach seiner 
Folge — aber unter Abstraktion von jedem Werturteile — nfther 
bestimmten Tun, ein eigentHmlich subjektives Element enthalten 
sein muss, das uns eben jene Folge als Werk, Sch5pfung, Tat des 
Handelnden erscheinen lasst. Denn nur unter dieser Voraussetzung 
wird es verstandlich, wie (Iberhaupt ein objektiver Tatbestand 
verschieden bewertet werden kann. Ein wirklich rein objektives 
Geschehen kann als solches gar nicht Gegenstand irgendwelcher 
Wertschatzung werden, am allerwenigsten einer rechtlichen oder 
sittlichen. Wo wir jemals an einen objektiven Tatbestand ein 
Werturteil ankniipfen, da wird uns dies, bei rechtem Lichte besehen, 
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immer nur mdglich infolge der im gegebenen Falle gleichzeitig 
vorliegenden subjektiven, auf der Wirksamkeit geistigen Lebens 
beruhenden Elemente, die wir in jenem Tatbestande gleichzeitig 
2u entdeckcn vermSgen oder doch — sei es bewusst, sei es 
unbewusst — in ihm voraussetzen. 

10. Natiirlich fallt es mir nicht ein, zu meinen, dass mit 
unserm subjektiven Ursachenbegriffe nunmehr auch all die Schwierig- 
keiten erledigt seien, mit welchen die juristische Praxis in Fragen 
des Eausalzusammenhanges zu kfimpfen hat. Im Gegenteil, ich 
gebe rtickhaltlos zu, dass unser Ursachenbegriff — eben infolge 
der ihm eigentiimlichen subjektiven Bestimmtheit — auch bloss 
ein relativ bestimmter ist. Das will sagen : Was ein menschliches 
Tun — abgesehen davon, dass es Ausdruck eines Stttck Geistes- 
lebens ist — zu einem wirksamen, quasi-sch5pferischen Tun macht, 
ist mit dem Hinweise auf Yorausberechnung und Indienstnahme 
der zum Erfolge sonst noch notigen mitwirkenden Bedingungen 
zwar im allgemeinen ausgesprochen, aber doch nicht dergestalt 
festgestellt, dass sich die Subsumtion unter unsern Begriflf mit der 
Sicherheit einer mathematischen Formel voUziehen liesse. In 
einzelnen Fallen wird nur praktischer Takt und insbesondere ein 
durch langere Erfahrung geschultes Verstandnis fUr die in den 
fraglichen Verbalformen sich manifestierende Auffassung des Rechts- 
lebens den Eichter vor Missgrififen in der Anwendung des Kausalitats- 
begriffes bewahren. Immerhin ist mit jenem Hinweise ein brauch- 
bares Prinzip namentlich auch fiir die Beantwortung der Frage 
gewonnen: Welche Bedeutung kommt bei der Beurteilung des 
Eausalzusammenhanges solchen Handlungen des Yerletzten oder 
dritter Personen zu, die sich neben der in erster Linie in Betracht 
gezogenen gleichfalls als notwendige Bedingungen des Erfolgs eines 
bestimmten Tuns darstellen? 

Nach der herrschenden Theorie mttssten alle derartigen 
Handlungen gleichmassig als „Ursachen" des Erfolgs angesehen 
werden; das Trinken des vergifteten Weines ware unter alien 
Umstanden ganz ebenso Ursache des Todes des trinkenden B, wie 
das Vorsetzen jenes Getrankes durch den A. So richtig dies jedoch 
vom rein ontologischen Standpunkte aus ist — wenigstens sofern 
man es als erlaubt betrachtet, nicht bloss die Gesamtheit der 
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Bedingungen eines Erfolges, sondern auch jede einzelne mitwirkende 
Bedingung als Ursache zu bezeichnen —, so gewiss widerstrebt es 
unserm natiirlichen Gefiihle, zu sagen, in dem angeflihrten Falle habe 
stets sowohl der A den B getStet, als der B sich selbst. Vielmehr 
sprechen wir da, wo der B gar keine Ahnung von dem Gift im 
Weine hatte, hochstens von einer TStungshandiung des A, nicht 
zugleich von einer Selbstvergiftung des B. Ja, sogar die Handlung 
des A erscheint uns nur dann als ^Ursache des Todes**, wenn er 
die Tatsache, dass der von ihm vorgesetzte Wein vergiftet war, 
kannte, oder doch nach Lage der Dinge batte erkennen konnen. 
Wenn dagegen A beispielsweise bei dem Vorsetzen des Weines 
einfach als Diener des G fungierte und auch schlechterdings keinen 
Grund hatte anzunehmen, dass der von diesem vergiftete Wein 
etwas anderes sei, als die vom B geforderte Weinsorte, so kann 
nicht nur von keiner Schuld des A, sondern nach dem Sprach- 
gebrauch des Lebens auch nicht von einer Verursachung des Todes 
durch ihn die Rede sein. Statt dessen werden wir hier die Handlung 
des G als Ursache der Vergiftung des B bezeichnen und zwar 
selbst dann, wenn die Vergiftung des Weines durch ihn auf einem 
Versehen beruhte, das er bei rechtzeitiger Vorsicht vermieden 
haben wilrde. 

Mit einigen der letzten Bemerkungen sind wir bereits bei 
dem Punkte angelangt, den wir in Nr. 8 unter II dahin formuliert 
haben: Soweit der Handelnde die Fahigkeit besass, irgend- 
welche nicht-beabsichtigte Folgen vorausberechnen zu 
konnen, soweit sind auch diese Folgen — trotz des tat- 
sachlichen Mangels der Voraussicht — als durch seine Handlung 
verursacht anzusehen. 

Dass dieser Grundsatz wirklich eine Voraussetzung unsers 
positiven Rechts bildet, beweist vor allem die Anerkennung culposer 
Delikte. Denn wie man auch sonst den Begriff des culposen 
Delikts bestimmen mag — worauf erst spater im IV. Abschnitt 
einzugehen ist — , so viel kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
dabei immer nur an Handlungen gedacht werden darf, die uns als 
Ursachen gewisser nicht-gewoUter Folgen erscheinen. Der eine 
Grund, aus dem wir speziell eine menschliche Tatigkeit als Ursache, 
well als ein quasi -sch5pferisches Handeln begreifen, das Im-voraus- 
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erfassen eines bestimmten fiussern Erfoigs im Geiste, fallt hier 
notwendig hinweg. Allein ebensogewiss gendgt unserm Rechte 
auch schon der and ere in Nr. 5 and 6 bertihrte Or and, um 
dennoch den nicht-gewollten Erfolg dem Handelnden zuzurechnen. 
Nur versteht sich von selbst, dass dieser Zurechnung dieselbe 
Orenze gezogen ist, die wir in Nr. 8 sogar fiir das absichtliche 
Handeln in einer bestimmten Richtung konstatiert haben : Wo jede 
Mdglichkeit der Yorausberechnung aufh5rt, da ist auch eine 
Handlung gegenfiber den daraus hervorgehenden Folgen nicht mehr 
als Ursache im Sinne des praktischen Lfebens zu betrachten. Und 
mit dieser Grenzbestimmung ist der Sache nach genau dasselbe 
gesagt, was in positiver Fassung unser obiger Grundsatz ausspricht. 
Yoraussichtlich wird man freilich gegen diese Deduktion von 
neuem einwenden, dass sie auf einer Verwechselung von Verursachung 
und Verschuldung beruhe. Eine kurze Erwfigung zeigt jedoch die 
Nichtigkeit jedes solchen Einwands. Fiirs erste dttrfen wir aber- 
mals darauf hinweisen, dass unsere obige Grenzbestimmung — wie 
schon in den Fallen von Nr. 9, so auch hier — nicht bloss auf 
rechtswidrige oder gar nur strafbare Handlungen, sondern ganz 
ebensogut auf erlaubte, ja insbesondere auch auf lobens- und 
belohnenswerte Handlungen mit nicht beabsichtigtem Erfolge an- 
gewendet werden kann und tatsfichlich im praktischen Leben An- 
wendung findet. Zum andem ist nicht zu (ibersehen, dass wir bei 
unsrer Deduktion eine Fahigkeit der Yorausberechnung von jenem 
voUen, normalen Maasse voraussetzen, wie es immer nur durch 
grtindliche Ausbildung des Denkens und reiche Lebenserfahrung 
erreicht wird. Nur unter dieser Yoraussetzung entspricht die 
positive Fassung des von uns aufgestellten Grundsatzes der voraus- 
gegangenen negativen Grenzbestimmung. Wo also nur die personliche 
Fahigkeit des Handelnden selbst im gegebenen Falle verneint werden 
muss, da ist zwar das Yorhandensein von Fahrlassigkeit und damit 
— wenigstens nach Auflfassung unsrer modemen Rechte — von 
Yerschuldung ttberhaupt, nicht aber zugleich die Ursachlichkeit der 
fraglichen Handlung abzulehnen. 

Die wichtigste praktische Eonsequenz aus dieser unsrer Ansicht 
ergibt sich fur die Beurteilung der in den neueren Strafgesetz- 
btichem so h^ufig vorkommenden Gesetzesvorschriften, in welchen 



-^ 77 — 

ein doloses Delikt darum mit besonders schwerer Strafe bedroht 
wird, well durch die dolose Handlung zugleich bestimmte nicht- 
beabsichtigte, aber objektiv besonders schlimme Folgen verursacht 
worden sind. Dass in den von diesen Gcsetzesvorschriften gekenn- 
zeichneten Fallen niemals ein besonderer Beweis der FahrlHssigkeit 
in Bezug auf den eingetretenen schlimmeren Erfolg erforderlich ist, 
wird von keiner Seite bezweifelt. Fraglicher mag es schon 
erscheinen, ob nicht der positive Gegenbeweis, dass im konkreten 
Falle wirklich keine Fahrltlssigkeit vorlag, die Anwendung derartiger 
Gesetzesvorschriften ausschliesse. Indessen muss ich zugeben, dass 
weder der Wortlaut, noch die Entstehungsgeschichte jener 
Bestimmungen einer Bejahung dieser Frage giinstig ist. Und in 
der Tat hat es auch einen guten Sinn, wenn man schon um der 
dolosen Handlung selbst willen deren later fiir die sich daran 
knflpfenden, nicht -gewollten Folgen in hdherem und ausgedehnterem 
Maasse verantwortlich macht, als denjenigen, dessen an sich 
erlaubte Handlungen zu derartigen Folgen ftihren. 32) AUein geradezu 
widersinnig werden jene Gesetzesvorschriften, wenn danach die 
nicht -gewollten Folgen bloss um der dolosen Handlung willen 
auch da zugerechnet werden sollen, wo es auch der ausgebildetsten 
menschlichen Intelligenz unmOglich war, diese Folgen voraus- 
zuberechnen, d. h, mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlich- 
keit anzunehmen. Wenn beispielsweise der A, schwer gereizt von 
B, dem letzteren eine Ohrfeige appliziert und infolgedessen der B, 
der sich dem Schlage entziehen will, mit dem in seinen Handen 
befindlichen Messer sich selbst ein Auge aussticht, oder wenn gar 
der B — um das Mitleid Anderer zu erregen oder aus sonstwelchem 
Grunde — die durch den Schlag entstandene, ganz leichte Haut- 
wunde kQnstlich offen erhSlt und dadurch eine Blutvergiftung mit 
todlichem Ausgange sich zuzieht, so wird kein besonnener Bichter 
sich entschliessen, den A nach § 224 bezw. 226 dcs Str. G. B. zu 
verurteilen. Sogar der Hinblick auf den § 228 wird ihn hierzu 
schwerlich bestimmen; denn die voUige UnmOglichkeit, denfraglichen 
Erfolg vorauszusehen, ist nach unsrer heutigen Auffassung kein 
Wosser „mildernder Umstand". Und doch wiirde vom Standpunkte 



'^) Wir kommen auf diese Frage an anderer Stelle (§ 48, ^(r. 1) zurUck. 
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der herrschenden Theorie aus gar kein anderes Urteil moglich sein. 
Es ist eine seltsame Inkonsequenz, wenn Yertreter der herrschenden 
Lehre ausdriicklich anerkennen, dass in den fraglichen Gesetzes- 
vorschriften die Worte „verursachen", „zur Folge haben", ^herbei- 
ftihren'' usw. eine engere Bedeutang batten, als sie ihnen nach 
ebendieser herrschenden Lehre zukommen wiirde. Gerade die 
gedachten Bestimmungen sind fast die einzigen in unsrer Gesetz- 
gebung, insbesondere im Strafgesetzbuche, worin ausdriicklich 
— nicht bloss implicite durch den Gebrauch gewisser Verbal- 
formen — auf den ursachlichen Zusammenhang, und zwar aus- 
schliesslich auf diesen hingewiesen wird. Und dennoch sollte der 
in ihnen zur Geltung gebrachte Ursachenbegriff im Gegensatz zu 
der sonstigen Auffassung unsrer Gesetzgebung ein bloss exzeptioneller 
sein? Sollte es nicht sehr viel naher liegen, gerade in ihnen den 
Schlussel zur Gesamtanschauung unsers Rechts oder doch wenigstens 
unsers Strafrechts und damit den klaren Beweis zu finden, dass 
solches ganz allgemeinhin von einem engern Ursachenbegriff 
ausgeht, als dem der herrschenden Theorie? — Auf der andern 
Seite konnen uns die vorerwahnten Gesetzesvorschriften auch am 
besten lehren^ dass eine solche engere Begrenzung des Ursachen- 
begriffs immer nur als eine subjektive, wie wir sie angenommen, 
gedacht werden darf. Jeder Versuch einer objektiven Begrenzung, 
insbesondere auch die beliebte Forderung einer sogen. adaquateu 
Ursache33) muss scheitern an der einfachen Tatsache, dass jede 
nach irgendeinem objektiven Maassstabe noch so inadaquate Ursache 
sofort Beachtung als Ursache fordert, sobald dem diese Ursache 
Setzenden die Mittelglieder, durch deren Mitwirkung „aus der 
kleinen Ursache die grosse Wirkung" hervorging, geniigend bekannt 
waren, um daraus einen Schluss auf die Notwendigkeit oder doch 
Wahrscheinlichkeit der letzteren ziehen zu konnen. 

11. Mit den Ausfiihrungen in Nr. 10 ist in der Hauptsache 
auch schon die Begrundung des in Nr. 8 unter III aufgestellten 
Satzes gegeben: Der Endpunkt des Tuns bezw. Verursachens bci 



*^) Imraer vorausgesetzt, dass es sich dabei um eine angeblich rein 
objektive Bestimmung der Ursachen-Art handelt. Vergl. oben Anm. 30 zu 
Hr, 9. 
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KorperbeweguDgeD rechtlich unzurechnungsfahiger Personen, 
soweit ein solches Tun oder Verursachen ftir das Recht in Frage 
kommt, ist nach dem Maasse der Vorausberechnungsfahigkeit bei 
iiormalen Menschen zu bestimmen. 

Dags bei unzurechnungsfahigen Menschen jede Schuld- 
zurechnung ausgeschlossen ist, folgt aus dera Begrifife der Un- 
zurechnungsfahigkeit selbst. Eine andere Frage ist es, ob der 
Begrifif der Unzurechnungsfahigkeit, auch nur der Sache nach, alien 
positiven Rechten bekannt ist; allein fiir das Recht moderner 
Kulturvolker wird man in der Tat behaupten durfen, dass sie nicht 
nur samtlich diesen Begrifif kennen, sondern auch darin uberein- 
stimmen, dass Geisteskranke und Kinder bis zu einem gewissen 
Alter als Unzurechnungsfahige zu behandeln sind. Nicht als 
wenn sie diese Personen schlechthin als jeder Schuld bar und ledig 
ansahen; wohl aber, weil sie es als unmoglich erachten, die von 
ihnen selbst angenommenen Voraussetzungen der Schuldzurechnung 
bei solchen Personen mit Sicherheit festzustellen. (Vergl. oben 
Nr. 7 a. E.) 

Wenn nun trotzdem unser positives Recht ausdrucklich eine 
Verursachung durch Handlungen Unzurechnungsfahiger 
anerkennt, an die sich unter Umstanden wichtige Rechtsfolgen — 
insbesondere Erlaubtheit der Notwehr gegen Unzurechnungsfahige, 
sowie eine beschrankte Ersatzpflicht (B. G. B. 829) — kniipfen 
konnen, so gibt es hierfur von vomherein nur eine doppelte 
Erklarung : Entweder das Recht geht aus von einem rein objektiven 
Ursachenbegrifife oder es verlangt fiir den von ihm sonst 
angenommenen subjektiven Ursachenbegriff eine einfach analoge 
Anwendung dergestalt, dass die Tatigkeit des Unzurechnungsfahigen 
— ebenso wie die des fahrlassig Handelnden — in Betrefif der 
Ursachlichkeit mit dem wohlQberlegten Tun des normal befahigten 
und ausgebildeten Menschen in Betrefif der Ursachlichkeit auf 
dieselbe Stufe gestellt wird. Die Entscheidung zwischen diesen 
beiden Moglichkeiten kann nach unsern bisherigen Ausfiihrungen, 
in denen sich uus schliesslich jeder rein objektive UrsachenbegrifiF 
als unbrauchbar erwiesen hat, nur zugunsten der zweiten Alter- 
native ausfallen. Ja, bei naherer Betrachtung sind gewisse hierher 
gehorige Falle besonders geeignet, jene Unbrauchbarkeit zumal der 
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herrschenden Eausalitatstheorie zu bestatigen. Vom Standpunkte 
der letzteren aus ist es z. B. v51Iig unmoglich, einen Unterschied 
zu machen zwischen einem Verhalten, das wenigstens dem Ansehen 
nach aus eigener Initiative des Unzurechnungsfahigen hervorgeht, 
und einem solchen, das ihn ausschliesslich als Werkzeug — gleichviel 
Ob psychisches oder gar physisches - in der Hand eines Andern 
erscheinen lasst. Und doch kann es schwerlich einem Zweifel 
unterliegen, dass dieser Unterschied fiir die Annahme eines rechts- 
widrigen AngriflFs oder einer nach B. G. B. § 829 zu beurteilenden 
Schadenzufagung seitens des Unzurechnungsfahigen von der hochsten 
praktischen Bedeutung ist. Es widerstrebt eben im Grunde unserni 
Gefilhle viel weniger, selbst schon im Einde und ebenso auch noch 
im Geisteskranken eine quasi-schopferische Tatigkeit anzuerkennen, 
als eine solche da anzunehmen, wo nach Lage der ausseren 
Verhaltnisse jede Vorausberechnung des eingetretenen Erfolgs 
ausgeschlossen war. Anderseits ware es augenscheinliche, schneidende 
Ungerechtigkeit, wenn das Gesetz Geisteskranke und Kinder — 
wie beschrSnkt auch immer — unter Voraussetzungen haftbar 
machen wollte, unter denen es sogar far Personen, die im allgemeinen 
durchaus zurechnungsfahig sind, keine Ersatzpfiicht kennt. 

12. Wir kommen zu der vierten und letzten Schlussfolgerung, 
die wir schon in Nr. 5 aus der Auffassung der Verursachung als 
quasi-schopferischer Tatigkeit von geistigem Ursprung und Charakter 
gezogen haben: die Moglichkeit, den Begriff der Ver- 
ursachung auch auf rein psychische VorgSnge im 
Hinblick auf ihre Beziehung zu gewissen der Zeit 
nach spatern Ereignissen der Aussenwelt auszudehnen. 
Vor allem handelt es sich hierbei um die sogen. Gommissiv- 
delikte durch Unterlassung. Damit aber betreten wir ein 
Gebiet, das nicht nur ausserhalb der in Nr. 3 formulierten Frage 
liegt, sondern tiberhaupt einen Gegensatz zu dem gesamten Gebiete 
des Tuns bildet. 

Das Wort „unterlassen" driickt, wie wir bereits in § 32 
bemerkt haben, keineswegs ein volliges Nichtstun aus, sondern 
stets bloss ein Negativ-verhalten im Vergleich mit einem als 
Ziel oder Aufgabe gesetzten oder auch nur gedachten be- 
stimmten Tun. 
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Nun scheint es auf den ersten Anblick am nftchsten zu liegen, 
die zwiefache Bestimmungsweise, die wir in Nr. 2 des gegenwSrtigen 
Paragraphen naher nachgewiesen haben, auch flir die Bestimmung 
des Unterlassens als maassgebend hinzustellen und demgem&ss zu 
unterscheiden: 1. das Unterlassen eines nach seiner unmittelbaren 
ausseren Gestaltung bestimmten Tuns an sich; 2. das Unterlassen 
eines nach seiner Folge oder Wirkung bestimmten Tuns, d. h. eines 
Tons, das zu einer solchen Folge fiihren wClrde oder doch kdnnte. 
Die Nicht-verhinderung eines gewissen Erfolgs bildet hiemach 

— als Unterlassen eines Tuns, das zum Nichteintritt einer gewissen 
Tatsache fiihren wtirde oder kOnnte — nur eine Unterart der 
zweiten Hauptart. 

In der Tat wird gegen die Zul&ssigkeit einer solchen Bubri- 
zierung kaum etwas einzuwenden sein. Allein bei ntlherer Betrachtung 
hebt sich doch die letzterwahnte Unterart nicht nur aus der zweiten 
Hauptart, sondem iiberhaupt aus dem ganzen Gebiete des Unter- 
lassens in so eigenttLmlicher und bedeutsamer Weise heraus, dass 
wir uns noch zu einer andem, praktisch ungleich wichtigeren Zwei- 
teilung innerhalb des gesamten Unterlassens genOtigt sehen, indem 
wir nfimlich unterscheiden: einerseits das Unterlassen eines 
positiv bestimmten Tuns, anderseits das Unterlassen 
eines negativ bestimmten Tuns. Unter den ersten Begriff 
fallt sowohl das Unterlassen eines Tuns von bestimmter Form, wie 
das Unterlassen einer bestimmten Art von Verursachung oder 
m. a. W. die Nicht-herbeifUhrung einer gewissen positiven Folge. 
Der zweite Begriff dagegen wird im wesentlichen erschopft durch 
das Unterlassen eines Tuns mit negativ bestimmtem Zweck, 
d. h. durch die Nicht-verhinderung eines bestimmten 
Erfolgs; wenigstens ist damit die einzige Art von doppelter 
Negation gegeben, die nicht notwendig zugleich eine Aufhebung 
der Negation, also in Wahrheit eine Position — ein Tun statt des 
Unterlassens — bedeutet. 

13. Halten wir uns an unsere zuletzt aufgestellte Zweiteilung, 
so ddrfen wir uns bezUglich der ersten Hauptart von Unterlassungen 

— gleichviel, ob dieselben unmittelbar nach der Form des unter- 
lassenen Tuns oder vielmehr nach einer positiven Folge des Tuns 
bestimmt erscheinen — jede weitere ErOrterung sparen. Um so 
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mehr fordert die zweite Hauptart eine nHhere Untersuchang oder, 
genauer gesagt, die Frage: Unter welchen Voraussetzungen 
und in welchem Sinne ist eine Unterlassung als Ursache 
eines ausseren Ereignisses aufzufassen? 

In neuerer Zeit hat sich mehr und mehr eine Auffassung 
Bahn gebrochen, welche schlechthin jede Verursachung durch 
Unterlassen ablehnt. ^) Und dass diese Ansicht auf einem richtigen 
Grundgedanken beruht, gebe ich von vomherein zu: Eine 
Verursachung in demselben Sinne, in welchem wir sonst von 
Verursachung und insbesondere von physischer Verursachung 
reden, kann niemals in einem blossen Unterlassen gefunden werden. 
Nicht bloss „aus nichts wird nichts", sondern auch „durch nichts 
wird nichts".35) Und umgekehrt wird „aus nichts und etwas" 
immer nur gerade das, was ohne jede BUcksicht auf irgend ein 
„Nichts" aus dem fraglichen „Etwas" werden kann ; wo das Gegenteil 
einzutreten scheint, da beruht dieser Schein einzig darauf, dass ein 
mitwirkendes „Etwas" ilbersehen wird, nicht auf dem nebenher 
zu konstatierenden „Nichts". 

Mit anderen Worten: Eine blosse Unterlassung stellt in der 
Tat niemals eine jener Bedingungen dar, deren Gesamtheit wir im 
philosophischen oder ontologischen Sinne als Ursache bezeichnen. 
Denn bei dieser Begriffsbestimmung ist die schlechthin notwendige 
Voraussetzung, dass unter ^Bedingungen" ausschliesslich Beding- 
ungen im Sinne der Physik oder Metaphysik, d. h. wirkende Faktoren 
verstanden werden. 36) Wohl mag man die Nichtverhinderung eines 
gewissen Erfolgs als negative Bedingung des letzteren hinstellen. 



3*) Vergl. hierzu Finger, j^Lehrbuch des deutschen Strafrechts" (1904), 
S. 285 fip., insbes. S. 289 und die daselbst in Anm. 374 Gitierten. 

^) Wenn Landsberg (Commissi vdelikte durch Unterlassung S. 93) 
das Gegenteil zu beweisen versucht durch den Hinweis auf die Bedeutnng des 
luftleeren Raumes im Barometer, so ist ihm vor allem entgegenzuhalten, dass 
dieser «luftleere Raum im Barometer'' schlechterdings kein blosses Nichts, 
sondern vielmehr ein kunstgem&ss zubereitetes Etwas mit ganz bestimmten, 
handgreiflichen Grenzen ist. 

3«) Vergl. unsere frfihere Ausfahrung in Nr. 3, Anm. 2 (S. 32). Wir 
haben dort den von G. Mtiller erhobenen Yorwurf, dass die Definition der 
.^Ursache" als i^Gesamtheit der Bedingungen** zu weit sei, mit dem Hinweis 
darauf abgelehnt, dass dieser Vorwurf auf einerVerwechselung des bloss logischen 
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AUein der Zusatz ^negativ'' driickt zagleich aus, dass es sich um 
keine Bedingung im ontologischen Sinne, sondem nur am eine Bedingang 
im Sinne des gemeinen Sprachgebrauches oder — im gOnstigsteii 
Falle — der Logik handelt. Yon einer wahren Mitwirksamkeit 
derselben zu dem spelter eingetretenen Erfolge kann ebensowenig 
die Rede sein, wie von der Mitwirksamkeit eines blossen Wunsches. 
In t^bereinstimmung mit diesen ErwUgangen steht im Grunde 
auch die gewOhnliche Anschauung des praktischen Lebens. Es 
Mt keinem Menschen ein — auch den glS.ubigsten Anh&ngem der 
frflher herrschenden Lehre nicht — , schlechtweg jede Nicht- 
yerhindening eines Erfoigs als dessen Verursachmig zu bezeichnen 
Oder auch nur dieser gleichzustellen. Es ist vielmehr in Wahrheit 
bloss ein Ausnahmefall, in welchem man dies dennoch und 
zwar ganz allgemein tut: namlich unter der Voraussetzung, dass 
eine besondere Pflicht zur Verhinderung des einge- 
tretenen Erfoigs bestand. Und gerade diese Ausnahme bekr&ftigt 
zunachst wiederum die Kegel, dass eine blosse Unterlassung als 
solche niemals auf dieselbe Stufe mit einer ^Ursache" gestellt 
werden kann, auch nicht nach der Auffassung des praktischen 
Lebens und des Bechts. 

14. Immerhin ist in den letzten Bemerkungen bereits der 
Punkt bezeichnet, wo die Bestreitung je der Art von Verursachung 
durch Unterlassen mit dem positiven Bechte in unl5sbaren Wider- 
spruch ger&t. Nehmen wir der Deutlichkeit halber sogleich ein 
konkretes Beispiel: Der Schwimmlehrer A l&sst den B, der sich 
seiner Unterweisung anvertraut hat, ohne die Hillfe, die er ihm zu 
leisten verpflichtet gewesen ware, und B ertrinkt. In unserer 
heutigen Juristenwelt, auch die treuesten Anhanger der in Nr. 13 
besprochenen Theorie nicht ausgenommen, dClrfte schwerlich ein 
Zweifel darflber bestehen, dass hier der A, je nach seiner inneren 



VerhUtnisaea yon Bedingung and Folge mit dem aktnellen Verh&ltnisse zwischen 
zQsammenwirkenden Faktoren (Mitwirksamkeiten, Antecedentien) und ihrer 
Wirkong benihe. Als selbstverst&ndUch erschien uns dabei, dass bei der 
Definition des Ursacbenbegriffs nnr von Bedingongen im letzteren Sinne die 
Beds sein k5nne. Jener Vorworf wQrde dagegen wirklich begrOndet sein, wenn 
man zu jener ,Gesamtheit yon Bedingongen* auch nocb andere, insbesondere 
Bogenannte blosse negative Bedingnngen rechnen wollte. 

6* 
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Stellung zur Sache, entweder nach Str. 6. B. § 211 oder § 212 
Oder endlich wenigstens nach § 222 zu bestrafen ist. Aber wie 
will man dieses Urteil rechtfertigen, ohne zugleich zuzngeben, dass 
mindestens imSinne desGesetzes eine Verursachung des Todes 
des B durch den A vorliegt? Jeder Versuch, zu beweisen, dass 
das Gesetz keine derartige Subsumtion unter den Begriff der 
Verursachung, sondern nur eine Gleichbehandlung fordere, muss 
an der einfachen Tatsache scheitern, dass es an jeder allgemeinen 
Bestimmung in unserer Gesetzgebung fehlt, die eine solche Gleich- 
setzung Yon Tatbest&nden behufs ihrer strafrechUichen Beurteilnng 
auch nur erlaubte. ^7) Wohl gibt es in unserem Strafgesetzbuche 
eine kleine Anzahl von Sonderbestimmungen, in denen die Gleich- 
stellung von Unterlassungen mit bestimmten positiven Handlungen 
ganz speziell oder doch beilaufig gefordert wird. Auch stimmen 
diese Gesetzesvorschriften sowohl unter sich, als mit den aller- 
verschiedensten Theorien fiber Gommissivdelikte durch Unterlassung 
darin iiberein, dass sie ausschliesslich solche Unterlassungen berdck- 
sichtigen, die sich darstellen als Verletzung (Nichterfttliung) von 
Pflichten zu einem entgegengesetzten Handeln. AUein einen Schluss 
hieraus auf andere derartige pflichtwidrige Unterlassungen zu Ziehen, 
vermogen wir doch immer nur unter der Voraussetzung, dass das 
Verh^ltnis zwischen Unterlassung und Folge-Erscheinung als dem 
Verhaltnis zwischen Tun und Erfolg wesentUch gleichartig, m. a. W. 
als eine Art von Verursachung gedacht wird. Ohne diese Annahme, 
auf die tiberdies einige jener Sonderbestimmungen, wie namentlich 
Str. G. B. §§ 316 und 318, deutlich genug hinweisen, ^s) wtirde 



3^) Dass Str. G. B. § 189 keine Bestimmung in dieser Richtung ist, bedarf 
wohl kaum der Bemerkung. Was hier mit Strafe bedroht wird, ist ein reines 
Omissivdelikt, nicht ein Gommissivdelikt durch Unterlassung. Ganz davon zu 
schweigen, dass es sich hier nur um Nichtverhinderung fremderVerbrechen 
undYergehen handelt und dass die Strafvorschrift nicht auf Gleichbehandlung, 
sondern auf eine selbst&ndige, mildere Bestrafung der Nichtverhinderung geht. 

^) Unter den § 816, Abs. 2 f&Ut z. B. zweifellos auch das von Finger 
a. a. 0. S. 293 besprochene Beispiel: Der Brdckenw&chter, der es unterl&sst, 
durch SteUung der Signalscheibe auf ^rof* dem Fahrer des herannahenden 
Eisenbahnzuges anzuzeigen, dass die BrQcke noch nicht geschlossen ist, hat 
dadurch — im Sinne des Gesetzes — den Transport in Gefahr gesetzt, 
also auch, wenn der Zug infolge davon verunglQckt, diesen Unfall .yemrsacht*. 
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liberhaupt daraus nichts fiir die BehandluDg der Unterlassungen 
za erschliessen sein; denn die Folgerung einer Gleichbehandlung 
ohne eine sie begrUndende Subsumtion unter den gesetzlichen 
Tatbestand ware gleichbedeutend mit der Aufstellung einer 
unbegrenzten Beihe von bloss analogen Delikten, wie solche durch 
Str. G. B. § 2 zweifellos ausgeschlossen ist. 

15. Auf der andern Seite liegt um so mehr dieFrage nahe: 
Sollte nicht die eigenttimliche Beziehung zwischen der 
Unterlassung und der ein entgegengesetztes Verhalten 
fordernden Pflicht den zureichenden Grand daftir abgeben, um 
— wenn auch nicht die Unterlassung als solche, so doch — das 
ganze in der Unterlassung sich kundgebende Verhalten des betreffenden 
Subjekts zu einer Ursache des wirklich eingetretenen, weil nicht 
verhinderten Erfolgs zu stempeln? 

In der Tat stehe ich nicht an, diese Frage zu bejahen. Die 
im konkreten Falle bestehende Pflicht zur Verhinderung eines 
bestimmten Erfolgs hat, praktisch betrachtet, eine ganz Hhnliche 
Bedeutung, wie irgend eine sachliche Einrichtung, die dazu bestimmt 
ist, den Eintritt eines gewissen Ereignisses zu verhflten. Das will 
sagen: So lange der Verpflichtete getreulich seine Pflicht erftillt, 
ist aof den Nichteintritt jenes Erfolgs ebensogut zu rechnen, wie 
in dem andern Falle bei fortdauemdem Bestande jener sachUchen 
Einrichtung. Gleichwie nun die Beseitigung einer derartigen sach- 
lichen Vorrichtung, z. B. das Niederreissen des Dammes, durch 
welchen einer iJberschwemmung des abgedammten Bezirks vor- 



Dass jedoch hier ausnahmsweise eine «wirkliche Yerarsachung", eine Yerur- 
sachnng in dem Sinne vorliege, in welchem Finger die M5glichkeit von Yerur- 
Bachangen durch Unterlassung im aUgemeinen selbst verneint, vermag ich nicht 
einznsehen. Die unmittelbare Ursache des Irrtams, welcher den Fahrer des 
Zages veranlasst, mehr Dampf zu geben, ist nicht die Unterlassung des BrQcken- 
w&chters, sondem einfach die Tatsache, dass die Signalscheibe auf «weiss* 
gestellt ist, und diese Tatsache beruht — physikalisch oder ontologisch 
betrachtet — wiederum nicht auf der Unterlassung, sondem auf der vorher 
erfolgten Einstellung. Der wahre Grund, warum uns hier die Unterlassung 
seitens des Brttckenw&chters »8ich schlechthin nicht zu unterscheiden* scheint 
von dem Falle, „in welchem der BahnwSlrter durch positives Tun die Scheibe 
anf weiss stellf*, ist immer nur die Betrachtung unter dem Gesichtspunkte der 
Pflicht zu einem entgegengesetzten Yerhalten. 
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gebeugt werden soil, zweifellos eine mitwirkende Bedingang oder 
Ursache des nanmehr doch eingetretenen Erfolgs darstellt, so 
erscheint uns auch die Nichtachtung der Pflicht oder, wenn man 
lieber will, die UnterditLckung des Pflichtgef&hls, das den Ver- 
pfiichteten Mtte antreiben mtlssen, den betreffenden Erfolg -~ in 
onserm obigen Beispiele das Ertrinken des B — zu verhindem, 
als eine Mitursache, ja sogar vorzugsweise als die Ursache des 
wirklich eingetretenen Erfolgs. Man beachte wohl: Sie erscheint 
uns so. Ich sage nicht, dass sie in demselben Sinne oder in 
ganz derselben Weise Ursache der eingetretenen Folge sei, wie 
die Wegraumung des sachlichen Hindemisses. Aber die Analogie 
ist doch so stark und einleachtend, dass hieraus die Ausdehnung 
des Ursachenbegriffs in der angegebenen Eichtong, zumal im 
Sprachgebrauch des praktischen Lebens, sich leicht erklart. 

Bis zu einem gewissen Grade lUsst sich eine solche analoge 
Verwendung des Ursachenbegriffs selbst vom Standpunkte der 
herrschenden Eausalitatslehre aus rechtfertigen. Doch eben nur 
bis zu einem gewissen Grade: namlich nur, insofern man sich 
begntigt, die Nichtverhinderung, auch wo sie mit der Absicht, 
dass der zu verhindemde Erfolg eintrete, sowie mit dem Bewusstsein 
der Pflichtverletzung verbunden ist — gleichwie ein auf diesen 
Erfolg gerichtetes Tun — , immer bloss als Eine der mehreren 
zusammenwirkenden Ursachen hinzustellen. Wie wir hingegen dazu 
kommen, im praktischen Leben, und speziell im Eechtsleben eine 
einzige hiervon, im gegenwartigen Falle die Nichtverhinderung, als 
Ursache herauszuheben und demgemass dem A allein, nicht dem A 
und B zusammen, die Verursachung des Todes des B zuzuschreiben, 
bleibt vom Standpunkte der herrschenden Theorie aus vollig un- 
begreiflich. 

Ob Oder inwieweit etwa die anderen neuerdings aufgestellten 
Eausalitatstheorien die letzterwahnte Tatsache begreiflicher machen 
konnten, lasse ich hier dahingestellt. Ftir unsem Zweck genHgt 
es, konstatieren zu k5nnen, dass der von uns in Nr. 5ff. entwickelte 
Ursachenbegriff auch hierffir eine sehr einfache ErkUlrung darbietet. 
Wenn alle Verursachung im Sinne der einschlagenden Gesetzgebung 
in einem quasi- schOpferischen Verhalten lebendiger Menschen 
besteht, wenn namentlich in dem von uns zum Ausgangspunkt 
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genommenen Normalfalle gewoUter Yerursachang die aussere Tat 
des Handelnden mit Einschluss des gewollten Erfolgs sich gleichsam 
nur als die Projizierung des inneren Vorgangs in die Aussenwelt 
hinein darstellt, so bietet sich auch von selbst die Schlussfolgerung 
dar, dass das Verhalten eines Menschen, der seine Pflicht, einen 
gewissen Erfolg zu verhindem, absichtlich hintansetzt, damit 
dieser Erfolg eintrete, gleichfalls als Verursacliung des letzteren 
charakterisiert werden konne. Denn die slussere Handlung, d. h. die 
tatsachliche Nicht-erfilllung der Hinderungspfiicht in Verbindung 
mit dem nicht-verhinderten, wirklich eingetretenen Ereignisse 
erscheint hier ganz ebenso, wie bei dem gewollten verursachenden 
Tan als eine Art Projizierung des geistigen Vorgangs im Handelnden, 
d. h. der Unterdrtickung des Pflichtgefillils in der Absicht, den 
Erfolg, den er verhindem soUte, vielmehr hervorzurufen. 

Die gleiche Anwendung oder Ausdehnung des Begriffs der 
Yemrsachung auf die fahrlassige Nichtverhinderung eines 
gewissen Eifolgs ergibt sich einesteils von demselben Gesichts- 
punkte aus, der uns veranlasst, das Tun des Fahrl§,ssigen als 
Ursache des nicht gewollten, aber voraussehbaren Erfolges an- 
zusehen (vei^l. oben Nr. 5 und 6, insbes. S. 53), andemteils schon 
aus der Erwagung, dass auch in der Fahrlassigkeit stets eine 
Nichtachtung der im konkreten Falle bestehenden Bechtspflicht 
zur Hinderung des Erfolgs liegt, — freilich keine Nichtachtung 
aus bewusster Absicht, wohl aber aus Leichtfertigkeit oder Un- 
bedachtsamkeit. 

16. Bei alledem ist es vielleicht nicht iiberflttssig, zum 
Schlusse der gegenw&rtigen Erorterungen nochmals energisch zu 
betonen, worum es sich eigentlich fiir die Bechtswissenschaft handelt, 
wenn sie die „Lehre vom Kausalzusammenhange" in den Kreis 
ihrer Betrachtungen zieht. Nicht darauf namlich kommt es an, 
den Zusammenhang der Dinge und Ereignisse an sich zu analysieren 
und klarzulegen, sondern — mindestens in erster Linie — allein 
darauf, die Auffassung festzustellen, die ein positives Becht oder, 
wenn man lieber will, Gesetzgeber und Eecht-anerkennende Genossen 
von jenem Zusammenhange haben. Wohl hat das Becht die Auf- 
gabe, das Yerhalten der Bechtsgenossen im Hinblick auf den 
wirklichen Zusammenhang der Dinge und Ereignisse zu regeln. 
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AUein diese Regelong ist doch immer nur mSglich aus bestimmten 
Yorstellangen tiber jenen wirklichen Zusammenhang heraus, und 
ftir die Auslegung und AnwenduDg der einzelnen Rechtsvorschriften 
miissen demnach zweifellos diejenigen Yorstellungen maassgebend 
sein, welche von den betreffenden Yorschriften selbst voraosgesetzt 
werden. Eine Untersuchung fiber den wirklichen Zusammenhang 
der Dinge und Ereignisse an sich, wie sie etwa Aufgabe der Philo- 
sophic Oder der Naturwissenschaft ist, hat ffir die Jurisprudenz 
nur dann Wert, wenn sie zu Resultaten ffihrt, die entweder mit 
den Yoraussetzungen bezw. wenigstens den darauf gegrfindeten Yor- 
schriften des bestehenden Rechts iibereinstimmen oder umgekehrt 
geeignet sind, eine Reform des Rechtes selbst — zum mindesten 
der formellen Gestaltung nach — als notwendig zn erweisen.^^) 

Zugleich ist niemals zu vergessen, dass es dem allgemeinen 
Zwecke und insbesondere dem Erfordemisse einer gewissen Gemein- 
verstHndlichkeit des Rechts entspricht, wenn seine Yorschriften sich 
mdglichst eng an die Auffassung und den Sprachgebrauch des 
t&glichen praktischen Lebens anschliessen. Bedenkt man nun, wie 
schwankend und zwiespaltig oft die Anschaunngen dieses gemeinen 

^) Wenn imGegensatz hierzu Zitelmann (Irrtmn und Rechtsgeschaft, 
S. 22) behaaptet: »die Rechtssprechiing hat sich nicht an die unrichtigen 
Rechtss&tze, sondern an die Eorrektoren der Wissenschaft za halten*, so 
beruht dies anf einer anwillkfirlichen Yermengang der Bedentung wissenschaft- 
licher Erkenntnis an sich, fQr die Rechtsbildnng und fOr die Rechts- 
anwendung. AUerdings kann das Recht an den Gesetzen des Seins und 
Geschehens nichts &ndem ; es kann nicht bestimmen, wann und wie die Dinge 
Oder Naturkr&fte aufeinander oder miteinander wirken, also anch nicht, 
was Eansalit&t in der Natur sei usw. Es versteht sich daher auch ganz von 
selbst, dass die wissenschaftliche Forschung nie und nimmer dnrch ein Recht 
gebunden werden kann, es sei denn fur solche, die einen vOllig infaUiblen 
Gesetzgeber kennen. AUein indem das Recht Forderungen an den WiUen der 
Menschen stellt, fordert es notwendig auch, dass diese Forderungen so erMUt 
werden, wie sie gemeint sind, und wo dies nur mOglich ist von gewissen 
theoretischen Yoraussetzungen aus, da ist von dem Adressaten notwendig auch 
die Beachtung jener theoretischen Yoraussetzungen gefordert, m5gen solche 
im dbrigen richtige sein oder nicht. Der Richter und jeder, den es sonst 
angeht, ist an diese gesetzlich sanktionierten Yoraussetzungen ganz ebenso 
gebunden, wie an die daran gekndpften Gebote. Aus der fortschreitenden 
Erkenntnis der Wissenschaft kann sich wohl ein Grund filr die Umbildung 
des bestehenden Rechts durch Gesetzgebung oder Gewohnheit ergeben; far die 
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praktischen Lebens sind, and weiter, wie verschiedene Bedeutuogen 
bisweilen — teils zufolge der eigenttlmlichen Bewegliclikeit unsers 
Denkens, teils wegen einer gelegentlichen Armut der Sprache — mit 
ein und demselben Ausdrucke verkniipft erscheinen, so muss, wie wir 
schon in Nr. 5 bemerkten, von vornherein die MSglichkeit anerkannt 
warden, dass auch die Worte „Ursache", „Verursachung" usw. im 
Spracbgebrauch des Rechts nicht immer die gleichen Vorstellungen 
vom Zusammenhange der Dinge und Ereignisse ausdrticken. Den 
schlagendsten Beweis, dass es sich dabei urn keine bloss theoretische 
Mdglichkeit handelt,bietetYieIleicht derjenige ^ursachliche Zusammen- 
hang", den unsere Reichsgesetzgebung — zwar nicht nach ihren 
eigenen Worten, wohl aber nach der allgemeinen Annahme der 
juristischen Doktrin und Praxis — filr die Behandlung eines ^Unfalls 
im Betriebe'' nach den Bestimmungen des Haftpflicht- oder Unfall- 
versicherungsgesetzes fordert. Denn sehen wir auch ganz davon ab, 
inwiefem etwa der Zusammenhang zwischen Betrieb und Unfall als ein 
loserer oder sonstwie anderer zu denken sei, als der Eausalzusammen- 
haog in Fallen, wo das Gesetz ausdriic^Iich von einem Yerursachen 
spricht, so tritt uns hier als „nrsache'' jedenfalls nicht das nfther 



Rechtsanslegung und Rechtsanwendang dagegen kommen sie an and fUr sich 
Dicht in Betracht. Das Beispiel, an welchem Zitelmann seine gegenteilige 
Ansicbt besonders leicht begrQnden zu kOnnen glaubt, spricht bei genauerer 
Betrachtnng gerade gegen ihn. Freilich, »wenn die Medizin im Gegensatze 
zQm Gesetz zu dem Resultat kommt, dass in den sogen. i,«lucida intervaUa** 
eine krankhafte StOrung des aUgemeinen geistigen Zustandes vorhanden sei*, 
da wird dies praktisch dazu ftihren, dass die medizinischen Sachverst&ndigen 
das Yorhandensein solcher IntervaUe in jedem konkreten FaUe verneinen, und 
danach ist der Richter regelmassig nicht in der Lage, dem Kranken noch 
irgendwelche Handlungsfslhigkeit zuzuerkennen. Die fortschreitende 
Erkenntnis der Wissenschaft wirkt hier also in der Tat &hnlich, wie eine 
Anderung des Rechts selbst, aber aus ganz anderem Grunde. Dies tritt klar 
hervor, wenn wir die Sachlage umgekehrt denken. Nehmen wir n&mlich an, 
das Gesetz selbst beruhe auf der Yoraussetzung, dass es keine sogen. «lucida 
intervalla* gebe, so wird auch Z.' kaum leugnen, dass der Richter schlechter- 
dings nicht in der Lage ist, einen Geisteskranken zu verurteilen, auch wenn 
inzwischen die Wissenschaft deren Mdglichkeit anerkannt und die medizinischen 
Sachyerstandigen solche im konloreten FaUe behauptet h&tten. Yergl. im 
tibrigen Birkmeyer, .Vber Ursachenbegriff und Eausalzusammenhang im 
Strafrecht*, Gerichtssaal 1885, Bd. 87, S. 298, Anm. 42, 
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bestimmte Verhalten bestimmter Menschen, mit dem sich unsere bis- 
herigen Ausftihrungen ausschliesslich beschiftigen durften, sondern 
vielmehr unter dem Titel „Betrieb" ein eigCDttimlicher Komplex von 
Einrichtungen und TUtigkeiten entgegen, der nur in ziemlich kOnst- 
licher Weise als Ausfluss des Verhaltens bestimmter Personen auf- 
gefasst werden konnte. (Vergl. ausserdem oben Anm. 18 zu Nr. 6, S. 52.) 

Aber auch derjenige Begrifif der Verursachung, den wir in 
den voraasgehenden AusfUhrongen entwickelt haben, ist danach 
nicht als ein von Haas aus einheitlicher zu denken. Die beiden 
Gesichtspunkte, auf denen unsere obige Auffassung der Verursachung 
als eines quasi-sch5pferischen Verhaltens selbsttS.tiger Geister beruht, 
treten zusammen zunSchst nur hervor in einem gewollten Tun, 
durch welches ein bestimmter, fester Plan in alien Stricken voU- 
standig realisiert wird. Hier scheint in der Tat eine einfache 
Projizierung innerer Vorgfinge in die Aussenwelt, m. a. W. eine 
Art Schopfungsakt vorzuliegen. Schon etwas modifiziert erscheint 
dieser Ursachenbegriff einerseits in der Anstiftung und mittelbaren 
Taterschaft, anderseits in der bewussten pflichtwidrigen Nicht- 
verhinderung eines Erfolgs; doch lassen sich hier immer noch 
die beiden grundlegenden Gesichtspunkte nebeneinander deutlich 
konstatieren. Eine ganz erhebliche Veranderung und Erweiterung 
dagegen hat der Begriff erfahren bei seiner Anwendung auf das 
Handeln mit nicht -gewoUtem Erfolge, noch mehr in der Aus- 
dehnung auf das Tun unzurechnungsfahiger Personen. 

Ob Oder inwieweit diese unsere Entwicklung des BegriflFs 
der Verursachung in dem positiven Rechte, aus dem wir ihn ab- 
geleitet haben, wirklich begriindet ist, bleibt natiirlich eine Frage 
fflr sich. Ftir die juristische Prinzipienlehre, soweit solche mit 
der Lehre vom Unrecht zu tun hat, geniigt — wie wir ebenfalls 
bereits in Nr. 5 betont haben — der Hinweis, dass das Tun oder 
Unterlassen, wie es allein Gegenstand eines Gebotes oder Verbotes 
sein kann, entweder nach seinem unmittelbaren Inhalt oder durch 
die Beziehung auf eine gewisse Folge bestimmt sein und dass die 
genauere Feststellung dieser letzteren Beziehung, auch wenn sie 
dem Wortlaute nach unter eine allgemeine philosophische oder 
naturwissenschaftliche Kategorie fallt, dennoch als eine wesentlich 
positivrechtliche Aufgabe behandelt werden muss. 
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§34. 

Subjektiv — vom Standpunkte des Handelnden aus — 
angesehen, stellt sich alles Tun oder Unterlassen entweder als 
bewusstes oder unbewusstes, gewoUtes oder ungewoUtes dar. 

Bewusst ist dasjenige Tun oder Unterlassen, das von 
dessen Subjekte im Zeitpunkte des fraglichen Verhaltens selbst 
nicht nur seinem wesentlichen Inhalte nach, und zwar als ein 
wirkliches, sondem auch speziell als sein eigenes Tun oder 
Unterlassen vorgestellt wird; unbewusst jedes, bei welchem 
dies nicht zutrifft. 

Gewollt ist ein Tun oder Unterlassen, sofern es die 
Realisierung eines Willensentschlusses, und zwar durch den 
Wollenden selbst, bildet; ungewollt jedes, bei welchem dies 
nicht der Fall ist. 

1. Gemeiniglich werden „bewusstes" und „gewolltes" Tun 
Oder Unterlassen als identische Begriffe behandelt. Nicht als wenn 
die Meinung dahin ginge, Wissen und Wollen seien im Grunde nur 
zwei Vorstellungen oder gar nur zwei Ausdrucke fiir ein und dieselbe 
geistige T^tigkeit; diese ^usserste Eonsequenz zu ziehen hat erst 
eine Richtung in unserer modemsten Wissenschaft gewagt. Wohl 
aber pfiegt man anzunehmen, dass ein bewusstes Tun oder Unter- 
lassen stets zugleich ein gewoUtes sei und umgekehrt ejn gewolltes 
stets zugleich ein bewusstes. Bei naherer Betrachtung indessen 
erweisen sich diese Voraussetzungen beide als unrichtig. In den 
meisten Fallen freilich scheinen sich Bewusstsein und Wille voU- 
standig zu decken. Allein ganz abgesehen von der Frage, inwieweit 
dieser Schein begrdndet, also auch in diesen die dberwiegende 
Mehrzahl bildenden Fallen eine wirkliche Gleichformigkeit nach 
Inhalt und Umfang zu behaupten ist, bleiben unter alien Umstanden 
gewisse andere F&Ue tibrig, in denen ein bewusstes Tun oder 
Unterlassen kein gewolltes, und un^ekehrt solche, in denen das 
gewoUte Tun oder Unterlassen kein bewusstes ist. Es kommt 
mithin darauf an, nicht bloss das bewusste Tun oder Unterlassen 
Yom unbewussten, das gewoUte vom ungewoUten scharf zu unter- 
scheiden, sondern auch das bewusste yom gewollten, das unbewusste 
yom ungewoUten. 
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2. Wir nennen ein Tun oder Unterlassen „bewusst", wenn 
es gleichzeitig von demjenigen, als dessen Tun oder Unterlassen es 
uns erscheint, nicht nur nach seinem wesentlichen, charakteristischen 
Inhalte, und zwar als ein wirkliches vorgestellt, sondem auch 
als sein eigenes Tun oder Unterlassen erfasst wird. Ausser dem 
Tun Oder Unterlassen als solchem setzen wir also einen zwiefachen 
Vorgang im Innem des fraglichen Subjekts, dem wir jenes Tun 
oder Unterlassen zuschreiben, voraus: 

I. Eine dem tatsachlichen ausseren Tun oder Unterlassen ent- 
sprechende, den gegebenen Tatbestand von jedem andem, 
wenngleich noch so ahnlichen, unterscheidende Wahr- 
nehmung. 

II. Eine Beziehung des betreffenden Tuns oder Unterlassens 
auf das eigene Ich als auf das Subjekt dieses Tuns oder 
Unterlassens. 

Wo auch nur die eine oder die andere dieser beiden Voraus- 
setzungen unerfullt bleibt, kann von keinem bewussten Tun oder 
Unterlassen die Rede sein. Wenn ein Fieberkranker von seinem 
eigenen ausseren Verhalten als von dem einer dritten Person 
spricht, so erscheint uns jenes aussere Verhalten ebensowenig als 
ein bewusstes, wie die Korperbewegungen, die er auf dem Bette 
oder in der Luft macht, wahrend er zu schreiben w^hnt. 

Ftir beide Vorgange gilt aber tiberdies eine dritte, ebenfalls 
schon in der oben aufgestellten Definition angedeuteteVoraussetzung: 

Sie miissen mit dem ausseren Tun und Unterlassen in 
denselben Zeitraum fallen. 

Wo die fraglichen Innen -Vorgange dem ftusseren Tun oder 
Unterlassen, auf das sie sich beziehen, offenbar erst nachfolgen, 
wo m. a. W. das Subjekt des betreffenden ausseren Yerhaltens sich 
dieses seines Yerhaltens erst nachtr&glich bewusst wird, da fallt 
es ebenfalls keinem Menschen ein, das tatsachliche Verhalten selbst 
als ein bewusstes zu bezeichnen. Fraglicher mag es uns auf den 
ersten Anblick diinken, ob nicht ein vorangehendes Bewusstsein 
oder, richtiger gesagt, die Vorstellung von einem zuktlnftigen Tun 
Oder Unterlassen, wie sie insbesondere bei jedem bewussten Willens- 
entschlusse ihre notwendige RoUe spielt, unter alien UmstSnden 
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genugen miisse, urn ein zeitlich nachfolgendes und inhaltlich Qberein- 

stimmendes Srasseres Yerhalten zu einem bewussten zu stempeln. 

Genauer besehen jedoch ist auch diese Frage zu veraeinen; die 

gegenteilige Entscheidung beruht auf einer Verwechselung von 

„bewusstem" und „gewolltem" Tun, wortiber spSter. Wohl mag 

das Yorangehen wesentlich fibereinstimmender geistiger Vorg&nge 

eine mehr oder minder starke Yermutung begrdnden, dass auch 

das nacbfolgende entsprechende Yerhalten desselben Subjekts von 

einem ahnlichen Bewusstsein begleitet gewesen ist. AUein wenn 

diese Yermutung in Wirklichkeit nicht zutrifft, wenn vielmehr nach- 

weislich wahrend des fraglichen Tuns oder Unterlassens dessen 

Subjekt im Zustande der Bewusstlosigkeit oder doch unter dem 

ausschliessenden Einflusse ganz anders gearteter Yorstellungen sich 

befand, so darf dieses Tun oder Unterlassen selbst — trotz der 

Obereinstimmung mit den vorausgegangenen Yorstellungsbildern im 

Innem des betreffenden Subjekts — nicht als ein bewusstes Tun 

Oder Unterlassen prSdiziert werden. Ja, wir diirfen noch weiter 

gehen : Sofem ein gewisses Tun sich aus einer Mehrzahl von Einzel- 

tSltigkeiten zusammensetzt, von denen nur die eine oder die andere 

in unserer Yorstellung auftaucht, so ist immer nur jene bestimmte 

Einzeltatigkeit eine bewusste, nicht die Yerbindung der mehreren 

T§.tigkeiten, die dem aussenstehenden dritten Beobachter als ein 

Tun sich darstellt. Dagegen geniigt allerdings im umgekehrten 

FaUe eine im wesentlichen adaquate Yorstellung von dem zusammen- 

gesetzten Tun als einer Einheit, also ohne besonderes Bewusstsein 

von den verschiedenen Einzelvorgfingen, aus welchen sich dieses 

Tun zusammensetzt, um dasselbe im ganzen als ein bewusstes 

erscheinen zu lassen; so ist beispielsweise Sprechen, Schreiben, 

Lesen bei normalem Oeisteszustande des entsprechend Handelnden 

regelm§ssig ein bewusstes, wenngleich die einzelnen korperlichen 

Bewegungen, aus denen sich jede dieser eigentUmlichen Formen 

menschlicher Tfttigkeit zusammensetzt, voUig unbewusst, als blosse 

angelemte Fertigkeiten oder gar Reflexbewegungen voUzogen werden. 

Auch ist zu beachten, dass es bei all den Handlungen, die wir 

nicht nach der unmittelbaren Form des ausseren Yerhaltens eines 

Menschen, sondem nach den durch sie hervorgerufenen Folgen in 

der Aussenwelt n&her charakterisieren , wesentlich nur auf das 
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Bewusstsein des Zusammenhanges zwischen der als Eigentatigkeit 
empfundenen EOrperbewegung und der dadurch verursachten Folge 
als solcher ankojnmt. Die daneben etwa vorhandene Vorstellang 
Yon den dazwischen Uegenden einzelnen Gliedern der Eausalitats- 
kette mag immerhin eine ganz dilrftige oder auch dem wirklichen 
Sachverhalt widersprechende sein ; es bleibt dies fiir die Auffassung 
des Tuns als eines bewussten ebenso bedeutungslos, wie die 
Unkenntnis oder irrige Vorstellung der mancherlei Voi^ange im 
menschlichen K5rper, durch welche das Zustandekommen einer 
bestimmten — einfachen oder zusammengesetzten — Eorper- 
bewegung bedingt ist. Wo dagegen eine ganz andere Folge als 
Wirkung der an sich bewussten KSrperbewegung vorgestellt war, 
als die nachher wirklich eingetretene, da ist das ausserlicb nach 
der letzteren bestimmte Tun wiederum kein bewusstes. Eine 
Handlung z. B., die wir um ihrer Folge willen als Totung 
eines Menschen oder noch genauer — mit RUcksicht auf eine 
bestimmte Art von Schuld — als fahrlfissige Totung kennzeichen, 
ist in der Regel an und fUr sich eine bewusste, auf ein bestimmtes, 
aber anders geartetes Ziel gerichtete Handlung ; aber eine bewusste 
Totung Oder TStungshandlung ist es nicht. Fraglicher kann es 
erscheinen, ob fUr ein solches nach der Folge naher bestimmtes 
Tun Oder Unterlassen, um es zu einem bewussten zu machen, ein 
entsprechendes Bewusstsein zu einem zwiefachen Zeitpuukte, namlich 
auch zur Zeit des Eintritts der Folge-Erscheinung, erfordert wird 
oder ob dessen Vorhandensein im Momente der verursachenden 
Korperbewegung — also als Vorstellung einerseits von der gegen- 
wartigen Eigentatigkeit, anderseits von der dadurch bedingten Folge 
als einer zukiinftigen — geniigt. Ich stehe nicht an, diese Alter- 
nativfrage nach ihrer zweiten H§.lfte hin zu bejahen ; aber so einfach, 
wie die meisten sich diese Entscheidung denken, indem sie gerade 
hier gewoUtes und bewusstes Tun kurzweg durcheinander werfen, 
liegt die Sache doch nicht. Man kann sogar beim ersten Anlauf 
versucht sein, sich fiir das Oegenteil zu entscheiden. Darf man 
sagen, der A habe mit Bewusstsein den B getotet, wenn zur Zeit 
der Tod des B noch gar nicht eingetreten, also von einer voUendeten 
T6tung iiberhaupt noch nicht zu reden ist? OflFenbar nicht, sofem 
man bei dem Worte „t5ten" den Eintritt des Todes als etwas 
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Gegenwartiges, zur Gharakteristik der Tat selbst OehSriges auffasst. 

Und diese Auffassung ist — bier wie bei anderen derartigen Aus- 

drQcken, die ein Tan oder Unterlassen nacb der daran gekntipften 

Folge kennzeichnen — durchaus zulassig; ja, wir teilen sie regel- 

mftssig, wo wir beim Vollzug der jene Folge verursachenden kSrper- 

lichen Tatigkeit noch gar kein Bewusstsein von einer solchen Folge 

voraussetzen. Allein ebensogewiss k5nnen wir Ausdriicke der 

fraglichen Art — wie toten, beschadigen, zerst6ren, in Brand setzen, 

verletzen, verfillschen — auch in einem noch praziseren Sinne 

gebrauchen, indem wir dabei nur denken an das Setzen der 

Ursache zum Tode, zum Schaden, zum Untergange usw. Und 

Yon diesem Standpunkte aus, der, wissenschaftlich betrachtet, 

zweifellos der korrektere ist, erscheint das Tun oder Unterlassen, 

das wir durch jene Worte bezeichnen, der Sache nach bereits als 

abgeschlossen mit der korperlichen Tatigkeit, welche die Ursache 

des Todes, des Schadens usw. bildet, mag auch der Eintritt der 

Wirkung oder m. a. W. die Verwirklichung des zunSchst nur im 

Geiste geschauten Kausalitatsverhaltnisses erst spelter gewiss 

und damit die objektive Kennzeichnung des fraglichen Verhaltens 

als eines Tuns oder Unterlassens von der bestimmten, verursachenden 

Art uberhaupt erst mSglich werden. Aus den letzten Erwagungen 

folgt dann aber auch ganz von selbst, dass es sich bei der 

Konstatierung eines bewussten Tuns oder Unterlassens solcher Art 

immer bloss um das Bewusstsein wahrend des als Ursache in 

Betracht kommenden kdrperlichen Verhaltens handeln kann. 

Denn einerseits reicht zum Bewusstsein von der Ursachlichkeit des 

eigenen Verhaltens in Bezug auf eine bestimmte Wirkung jede auch 

bloss subjektive Gewissheit aus, dass die eigene Tatigkeit oder 

Untatigkeit jene charakteristische Folge haben werde — gleichviel, 

ob der Emtritt dieser Folge sofort oder erst nach langerer Zeit 

erwartet wird. Anderseits erscheint es als voUig gleichgtiltig fUr 

die Gharakteristik des Tuns oder Unterlassens als solchen — 

insbesondere auch als eines bewussten — , ob der Handelnde selbst 

den wirklichen und sofortigen oder spateren Eintritt des Erfolgs 

tats&chlich erfahrt oder nicht. 

3. So strong wir auch an den in Nr. 2 erorterten Voraus- 
setzungen festhalten mOgen, so wenig diirfen wir uns darum der 
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Notwendigkeit entziehen, innerhalb des danach sich ergebenden 
nbewussten Tuns UDd Unterlassens'' mannigfache Unterschiede und 
AbstufuQgen anzuerkennen. Es wttrde fdr uns zwecklos sein, eine 
YoUsUlndige Klassifikation biervon zu erstxeben; aber bei der nicht 
unerheblichen Bedeutung, die diesen Unterschieden — mindestens 
teilweise — fUr die Absch&tzung der Schuld, wie umgekehrt des 
Yerdienstes zukommt, dtirfte es angebracht sein, schon an dieser 
Stelle einige der wichtigsten, wie sie sicb uns fast von selbst auf- 
dr^ngen, berauszuheben. 

Fttrs erste fUlt uns da jene grosse Verschiedenheit in der 
Wahmehmung der einzeben Bestandteile ins Auge, aus denen sich 
ein bestimmtes ausseres Tun zusammensetzt; eine Verschiedenheit, 
auf die wir bereits in Nr. 2 beilaufig hinzuweisen batten. Selbst- 
Yerst§.ndlich setzen wir dabei stets voraus, dass der Handelnde 
sich aller wesentlichen Bestandteile des fraglichen Tuns, d. h. 
aller derjenigen Merkmale bewusst ist, ohne welche dieses Tun 
iiberhaupt nicht als ein Tun von einer bestimmten Art gedacht 
werden kann. Hierzu reicht jedoch, wie ebenfalls schon erwilhnt, 
regelm§.ss]g eine Wahmehmung von sehr allgemeinem Inhalte aus. 
Zu einer bewussten Korperverletzung z. B. gentlgt das blosse 
Bewusstsein des Handelnden, dass er durch seine E5rperbewegung 
jene Folge hervorrufe; ein klares t]l)erblicken des Zusammenhanges 
ist keineswegs erforderlich, ja nicht einmal voile Elarheit iiber die 
Art der eigenen K5rperbewegung. tber jenes angegebene Minimum 
hinaus sind also — zumal je komplizierter ein Tun erscheint — 
die mannigfaltigsten Grade und Schattierungen des Bewusstseins, 
hinauf bis zu der voUstS^ndigen, klaren Erkenntnis aller wahrnehm- 
baren oder sonst wissbaren Eigenschaften und Bestandteile des 
betreffenden Tuns denkbar. Anders liegt die Sache beim bewussten 
Unterlassen ; da von Eigenschaften oder Bestandteilen eines Unter- 
lassens iiberhaupt nicht die Rede sein kann, so verbietet sich in dieser 
Hinsicht auch die Annahme eines verschieden gearteten Bewusstseins. 
Dagegen liegt es nahe, ein mehr oder weniger dauerndes oder fort- 
gesetztes, sowie ein bloss vorQbei^ehendes, nur in gewissen Einzel- 
punkten vorhandenes Bewusstsein der Unterlassung zu unterscheiden. 

Weitere Unterscheidungen ergeben sich in Betreff des erforder- 
lichen Selbstbewusstseins oder, wie wir schon im Eingang von Nr. 2 
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genauer sagtei), in Betreff der Beziehung des Tuns oder Unter- 
lassens auf das eigene Ich als auf das Subjekt dieses Tuns und 
Unterlassens. Vor allem ist es von Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, 
dass ein Tun oder Unterlassen dem Subjekte desselben nicht nur 
als ein von ihm selbst gewoUtes, sondern unter Umst&nden aucb 
umgekehrt als ein nicht-gewoUtes bewusst sein kann. Die 
letztere Art des Bewusstseins ist insbesondere nicht zu verwechseln 
mit irgendwelchem blossen Mangel des Bewusstseins. (Vergl. 
hierzu unten Nr. 8.) 

Schliesslich ist nicht zu dbersehen, dass man auch von einem 
verschiedenen Grade des Bewusstseins zu sprechen pflegt, je 
nachdem mit jenem Minimum von Bewusstsein, das erforderlich 
ist, um tiberhaupt von einem bewussten Tun oder Unterlassen 
sprechen zu kSnnen, in grOsserem oder geringerem Maasse oder 
auch etwa gar nicht das Bewusstsein von den Beziehungen ver- 
bunden ist, in welchen das fragliche Tun oder Unterlassen zu 
irgendwelchen — nicht schon im Begriffe eines bestimmten Tuns 
mitgedachten — Erscheinungen der Aussenwelt oder gewissen 
Forderungen des Gemiites, der Religion, der Moral, des Rechts usw. 
steht. Es wird spater, bei der Lehre von der Schuld, eingehender 
zu erSrtem sein, welche rechtliche Bedeutung einerseits dem Vor- 
handensein eines derartigen „h6heren Bewusstseins", anderseits 
dem Mangel eines solchen zukommt; vorlaufig mag es geniigen, 
auf diesen Punkt aufmerksam gemacht zu haben. 

4. DerBegriff des „gewollten Tuns oder Unterlassens" ist 
augenscheinlich identisch mit dem Begriffe der „Handlung", wie 
wir ihn in § 21, Nr. 1 (Bd. II, S. 47 ff.) naher bestimmt und in 
§ 31, Nr. 1, Anm. 1 (S. 17) nochmals gerechtfertigt haben. Nur 
dass der erstere Begriff schon in seiner aussern, etwas schwer- 
falligen Fassung auf die zwei a. a. 0. erdrterten wesentlichen Bestand- 
teile jeder „Handlung" hinweist: in dem Worte „gewollt" auf die 
bestimmte geistige Tatigkeit, die wir als erste Voraussetzung jeder 
wahren Handlung betrachten; in den Worten „Tun oder Unter- 
lassen** auf die beiden Formen Susseren Verhaltens, in denen sich 
die „Realisierung des GewoUten durch den WoUenden selbst" aus- 
schliesslich vollziehen kann. Da nun unsere Definition des Handlungs- 
begriffs bei den Untersuchungen tiber die Rechtshandlungen sich 

7 
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uns durchaus bew&hrt hat and es mir gegenw&rtig gerade daraaf 
ankommt, das gewollte Tun oder Unterlassen, wie es zahb-eichen 
Unrechtsarten charakteristisch ist, vorerst als etwas rein Tat- 
s&chliches, aach aasserhalb des Unrechts Vorkommendes, ins 
Auge zu fassen, so wird es angemessen sein, jene fraheren Aus- 
fQhrungen, soweit sie zugleich fur eine Erorterung flber das Unrecht 
irgendwelches Interesse bieten, der folgenden Darstellung zu Grunde 
zu legen. 

Wir beginnen mit der wiederholten Betonung der Tatsache, 
dass die Tatigkeit unserer Seele, die wir als Wo 11 en (oder als 
Setzen von Zwecken) charakterisieren, keineswegs identisch 
ist mit blossem Wdnschen und Begehren. Wohl ist dem 
WoIIen mit den zuletzt genannten Vorgangen gemeinsam die 
Beziehung auf ein Ziel, dessen Erreichung uns als ein Gut erscheint, 
sofem sie entweder ein Gefiihl der Lust oder doch Beseitigung 
eines vorhandenen Unlustgefflhls in Aussicht stellt. AUein das 
Wiinschen oder B^ehren^) ist noch keine bestimmte Antwort auf 
den Anreiz, den jenes vorgestellte Ziel auf die fQhlende Seele 
austibt; dies selbst dann nicht, wenn sich damit eine voUstlndige 
Kenntnis der Mittel zur Erreichung des Zieles und weiter das 
Bewusstsein verbindet, dass man das Ziel erreichen konne, wenn 
man nur woUe. Vielmehr ist es auch im letzten Falle nicht mehr 
als ein die wirkliche Antwort vorbereitender Geistes- 
zu stand, ein Zustand eigentiimlicher Erregung, und zwar zu 
Gunsten des vorgestellten Gutes, ^) — ein Zustand, der auch durch 
die eingehendste tFberlegung der fUr und wider sprechenden Griinde 
zun&chst nur fortgesetzt und eventuell gesteigert oder abgeschwacht 



^) Ob und wie etwa zwischen Wdnschen und Begehren za unter- 
scheiden sei, kommt fflr unsere jetzige ErOrterung ebensowenig in Frage, ¥rie 
far unsere frQhere; und dasselbe gilt fiXr die Unterscheidung zwischen Trieb 
und Begehren. YergL jedoch a. 0. Anm. 4 (Bd. II, S. 49 f.). 

^ Also nicht etwas rein Passi?es, nicht ein blesses Erfahren des Reizes, 
an den wir in erster Linie denken, wo wir Ausdrttcke, wie «mich verlangt* 
oder «mich geldstet* gebrauchen, sondern bereits eine bestimmte Art der 
Gegenwirkung, ein eigentamliches unwillkarliches Sichhingeben an den Reiz, 
— aber doch immer noch keine Entscheidung, keine in sich klare, positive 
Selbstbestimmung far oder wider. YergL a. 0. Anm. 5 (Bd. II, S. 50). 
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wird,^ aber erst durch das Eingreifen der Willenst&tigkeit 
Oder m. a. W. durch einen Willensentschlass zu einem 
gewissen Abschlusse gelangt. Erst hiermit ist wirklich ein 
Zweck gesetzt: sei es die tatkraftige Yerfolgung des gewiinschten 
Gates, sei es umgekehrt die Unterdriickung oder doch vorlaufige 
Sistierung des Wunsches oder Begehrens. 

^Mit der vorstehenden Kennzeichnung des Willensentschlusses 
ist bereits ausgesprochen, dass der Begriff des WoUens nicht zu 
beschranken ist auf denjenigen Willensakt, der sich unmittelbar 
auf Hervorbringung einer Bewegung des eigenen E5rpers 
richtet. Einmal gibt es, und zwar in ausgedehntem Umfange, auch 
WillensentschlUsse, die sich ausschliesslich auf das Innenleben 
beziehen; so der schon erwahnte Entschluss, einen Wunsch zu 
unterdrtlcken oder zu sistieren, so der Wille, sich etwas zu ilber- 
legen, auf irgend etwas aufzumerken usw. Anderseits reicht der 
Willensentschluss, ein bestimmtes ausseres Ziel zu verfolgen, weit 
liber ein blosses WoUen der als Mittel hierzu dienenden K5rper- 
bewegung hinaus; er begreift notwendig zugleich alle die 
Folgen der korperlichen Bewegung, ohne welche die Er- 
reichung des Zieles liberhaupt nicht gedacht werden 
konnte."^) 

Bei alledem verstehen wir unter dem „Wollen" natiirlich stets 
ein bewusstes Wo 11 en. VOUig unmBglich ist es ja freilich nicht, 
sich einen Begriff des „Wollens im weitem Sinne" zu bilden, unter 
den sich dann alle moglichen unbewussten Strebungen unsrer Seele 
gleichfalls subsumieren lassen. AUein ganz abgesehen von den 
Bedenken, die sich gegen eine solche Begrififsbildung, namentlich 
Yom Standpunkte des Sprachgebrauches, erheben lassen, dariiber 
kann keinZweifel bestehen: UnbewussteWillensentschliessungen 



') Dieses Stadium der Gberlegung wird.uns noch wiederholt bescb&ftigen. 
Vorl&ufig jedoch interessiert es iins urn so weniger, als es wohl kaum als ein 
Bchlechthin notwendiges Zwischenstadiam zwischen Begehren und Willens- 
entschluss gelten kann. Ich yerweise in dieser Beziehung auf meine Bemerkungen 
a. 0. Anm. 6 (Bd. II, S. 51 f.). 

*) Die n&here BegrClndung der letzten S&tze ist a. 0. Anm. 7 und 8 
(Bd. II, S. 52 ff.) gegeben. Wir kommen ausserdem nnten in Nr. 5 hierauf 
noch znrUck. 
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gibt es nicbt. Und tLberall, wo wir von einem gewollten Tun oder 
Unterlassen im Gegensatz zu einem ungewoUten sprecben, da setzen 
wir doch eben ein Tun oder Unterlassen voraus, das auf einem 
Willensentscblusse — baufig aucb auf einer ganzen Reihe von 
Willensentscbliessungen — beruht. 

Wenden wir nun das oben in Nr. 2 ttber „bewusstes Tun" 
Bemerkte analog auf das gleicbfalls bewusste ^Wollen" an, so 
ergibt sich von selbst die Folgerung : Mit jedem Wollen ist notwendig 
sowohl eine Yorstellung von dem wesentlichen Inhalte des WoUens 
— zum mindesten von dem Ziele und von dem Vorhandensein 
eines Strebens — , als aucb eine Beziebung dieses Strebens auf 
das eigene Icb als auf das Subjekt des WoUens verbunden. Aber 
unter alien Umst^nden kann es sich nur um eine Verbindung 
dieses zwiefachen Bewusstseins mit demjenigen Gcistesakte handeln, 
den wir als Wollen oder Streben den Gefiihlen, sowie den ver- 
schiedenen Arten des Bewusstseins gegeniiberstellen, — niemals 
um eine vSUige Identifizierung mit den letzteren. Wer das Gegenteil 
behauptet, schlagt jeder emstlichen Selbstbeobacbtung ins Gesicht. 
Worin freilich jenes Wollen oder Streben, das wir alle tatsachlich 
erleben, in Wahrbeit bestehe, verm5gen wir ebensowenig zu 
erforschen, wie etwa die Entstehung unserer Sinnesempfindungen 
aus gewissen Vorgangen der Aussenwelt bezw. aus der Erregung 
bestimmter Nerven. AUein, so gewiss jeder normale Mensch scharf 
unterscheidet zwischen seinem wirklichen Sehen, Horen, Riechen, 
dessen Entstehung wir erfahrungsgemilss auf bestimmte aussen- 
weltliche, zum mindesten im eignen K6rper vorgehende Ereignisse 
zurttckftthren, und den bloss in der Erinnerung oder im Traume 
auftauchenden Vorstellungsbildern, T5nen und Geriichen, so gewiss 
nOtigt uns unsre innere Erfahrung, das Bewusstsein von einem 
Wollen als wirklichem scharf zu sondern von jeder blossen 
Erinnerungs- oder Traumvorstellung von einem Wollen, sowie von 
dem ersteren zurttckzuschliessen auf einen besonderen — wie aucb 
immer zu denkenden — geistigen Akt, den jenes Bewusstsein nur 
mit Notwendigkeit begleitet. 

Dass iibrigens die dritte Voraussetzung, die wir in Nr. 2 in 
Bezug auf alles bewusste Tun naher erorterten — die Gleichzeitig- 
keit des Bewusstseins mit dem vorgestellten Vorgange — , far das 
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wahre, d. h. das bewusste^ Wollen Dicht minder zutreffen muss, 
folgt schon aus dem allgemeinen Begrifife, den wir uns vom Wollen 
im engem und eigentlichen Sinne machen. Wir kdnnen uns gar 
keinen Willensentschluss denken, der uns nicht gleichzeitig als 
solcher bewusst ware. Ganz anders ist dagegen das Yerh^ltnis 
zwischen dem Wollen und dessen Realisierung in einem 
aussern Tun oder Unterlassen. Hier handelt es sich unter 
alien Umst&nden um ein Nach-einander; was Realisierung eines 
WoUens ist^ kann stets nur eine Folge des letzteren sein. 

Mit den letzten Bemerkungen ist der grunds&tzliche Unter- 
schied zwischen „bewusstem" und ^gewolltem" Tun oder Unter- 
lassen gegeben: Wahrend das WSrtchen „bewusst", streng 
genommen, nur eine Begleiterscheinung des Tuns oder Unter- 
lassens bezeichnet, ^) weist der Ausdruck ^gewoUt'' auf ein 
EausalitatsverbUltnis zwischen dem Willen als Ursache und dem 
Tun Oder Unterlassen als Wirkung bin. Bevor wir indessen die 
praktischen Konsequenzen dieses Unterschiedes zu ziehen versuchen, 
wird es zweckmassig sein, das zuletzt erwahnte Eausalitatsyerb&ltnis 
selbst und die verschiedenen ModalitSten des darin als Ursache 
erscheinenden Wollens noch etwas genauer ins Auge zu fassen. 

5. Wir haben die Beziehung zwischen dem Wollen eines 
Menschen und seinem eigenen Tun oder Unterlassen in § 33, 
Nr. 7, I bereits vorlaufig als eine Art ^psychischer Eausalitat'' 
aufgeftlhrt. Ob diese Bezeichnungsweise eine vollig zutreffende ist, 
mag immerhin zweifelhaft erscheinen. Zwar soweit als Ziel des 
Wollens zun&chst bloss eine rein geistige T§,tigkeit zu denken ist, 
z. B. die Bichtung der Aufmerksamkeit auf einen bestimmten 
Gedanken oder umgekehrt die Zurttckdr&ngung einer bestimmten 

^) Dass tatsSlchlich das Wort .bewassf auch Ofters da gebraucht wird, 
wo man in Wahrheit ^gewollf sagen soUte, kann ich selbstverst&ndlicb nicbt 
bestreiten. Ja, icb gebe sogar zu, dass eine solche Ausdrucksweise in zabl- 
losen F&Uen ganz unbedenklicb ist. AUein sobald man sicb gegenw&rtig balten 
will, dass Bewusstsein und Wollen nicht dasselbe sind, ergibt sich auch von 
Belbst die Notwendigkeit, zwischen ^bewusst* und «gewollt* streng zu unter- 
scheiden, und eben von diesem Standpunkte aus, wie er die Yoraussetznng 
&ller AusfClbrungen des vorliegenden Paragraphen bildet, ist die wiederholte 
Kennzeichnung des ^Bewussten* — als eine blosse Begleiterscheinung des 
Tons und Unterlassens — - im Texte erfolgt. 
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Vorstellung, da ist gleich der Ursache auch die Wirkang, mithin aucb 
der ZusammenliaDg zwischen beiden — wenigstens soweit unsere 
Erfahrung reicht ~ offenbar rein psychischer Natur. Sofem wir 
dagegen das Wollen als Ursache irgend eines &ussem Tuns bin- 
stellen, so bandelt es sich bei naherer Betrachtung — gleichviel, 
wie weit oder wie eng wir den Begriff des ftussem Tuns fassen — 
niemals um einen ausschliessUcb seeliscben Zusammenhang, sondem 
viehnehr um ein Yerhftltnis zwischen geistigen und physiologischen 
bezw. physikalischen Yoig&ngen, das uns wahrscheinlich stets un- 
erM&rUch bleiben, aber trotzdem unserm Denken fortgesetzt als 
ein Yerhaltnis von Grand und Folge sich aufdrangen wird. Yon 
einer psychischen Kausalit&t kann hier also nur darum die 
Rede sein, weil uns innerhalb dieses YerhUtnisses eine erste 
psychische Ursache entgegentritt, in welcher bestimmte, das 
fragliche KausdverhUtnis charakterisierende Folge-Yorg&nge in 
eigentUmlicher Weise bereits vorgebildet, will sagen: als Zwecke 
gesetzt sind. Doch wie man auch hiernach Uber die Bezeicbnung 
^psychische KausaliUlt^ und deren Yerwendung durch uns urteilen 
mSge, der Sache nach stehen jedenfalls die Wahrnehmungen, die 
wir in den letzten beiden Satzen zusammengefasst haben, im voUsten 
Einklange mit all unsern bisherigen AusfQhrangen. Insbesondere 
enthalten diese letzten beiden S&tze — wenngleich in yer§.nderter 
Fassung — einen eraeuten und noch praziseren Ausdrack unserer 
t^berzeugung, dass der Begriff des WoUens nicht auf die will- 
kilrliche Hervorbringung eigener E5rperbewegungen des 
WoUenden beschrankt werden darf. 

Allerdings scheint auf den ersten Anblick gerade die Auf- 
fassung des Willens als erste Ursache einer Reihe von Folge -Vor- 
g&ngen auf eine derartige Einschr&nkung hinzuweisen. Man sagt 
sich, dass ja doch zwischen der vollzogenen Korperbewegung und 
alien weiteren Folgen ein rein physisches Yerhftltnis bestehe, dass 
die Wirksamkeit der ersteren unabhftngig sei von der Yorstellung 
Oder Nicht -Yorstellung jener weiteren Folgen seitens des woUenden 
Subjekts, und dass demgemftss jede Einwirkung des WoUens auf 
die Aussenwelt einzig und allein ermoglicht werde durch das 
Mittel geeigneter kSrperlicher Eigenbewegungen. Und dann schliesst 
man hieraus, dass die Richtung des Geistes auf alle tLber die eigene 
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Eorperbewegung hinausliegenden Wirkungen nur eine Begleit- 
erscheinung des WoUens, nicht ein integrierender Bestandteil oder 
eine Eigenschaft des letzteren selbst sei. Allein, so richtig die 
gedachten Pramissen sind, so falsch ist der durch einen kUhnen 
Sprung herbeigefdhrte Schluss. In Wahrheit ist aus jenen 
Pramissen immer nur zu folgem, dass es fiir den Erfolg einer 
Eorperbewegung gleicbgtlltig bleibt, ob bloss die KOrperbewegung 
selbst Oder auch der Erfolg erstrebt war und dass es darum zu- 
lassig ist, unter den im § 33, Nr. 3 ff. erOrterten Yoraussetzungen 
den Willensentschluss zur E5rperbewegung in beiden vorerwahnten 
Fallen als Ursacbe des eingetretenen Erfolgs zu bezeichnen. 
Nimmermehr aber ist zuzugeben, dass darum auch Wille und 
Tat in beiden Fallen die gleichen seien. Wohl kann man sogar 
ein unbewusstes und ungewoUtes Tun oder Unterlassen — sei es 
nach seiner aussem Oestaltung an «ich, sei es nach dem dadurch 
verursachten oder nicht verhinderten Erfolge — mit demselben 
sprachlichen Ausdruck belegen, wie ein entsprechendes bewusstes 
Oder gewoUtes Tun oder Unterlassen. So gewiss jedoch bierdurch 
der Gegensatz zwischen den gedachten zwei Tatbestanden keines- 
wegs aufgehoben wird, so gewiss auch nicht der Unterschied zwischen 
einem Tun, das seinem ganzen Umfange nach, und einem andem, 
das bloss beziiglich seines Anfangspunktes als ein gewoUtes sich 
darstellt. 

Man wird uns einhalten: Dieser letztbertthrte Unterschied 
werde auch von denen nicht geleugnet, welche nur ein auf Be- 
wegungen des eigenen E(3rpers gerichtetes WoUen kennen; die 
Verschiedenheit Uege nur nicht in dem WoUen, wie wir dies 
behaupten, sondem ausschUesslich in den das WoUen begleitenden 
Zweck-Vorstellungen. Wir antworten zunSchst mit einer Gegen- 
frage: Wie kommen die Vertreter dieser Ansicht iiberhaupt zu 
ihrem so ausserst beschrankten Begriff des WoUens? Die unmittel- 
bare innere Erfahrung, wie sie sich in einer seltenen therein- 
stimmung des Sprachgebrauches kundgibt, weist zweifeUos nicht auf 
einen derartigen engen Begriff des WoUens, sondern viel mehr auf 
jene sehr weite Fassung desselben bin, die wir schon frilher auch 
als die unsrige hingestellt haben. Vor aUem ist nicht zu verkennen, 
dass die undefinierbare, aber einem jeden von uns aus der persdnlichen 
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Erfahrung bekannte und gewisse Tatsache, die wir (Iberhaupt Wille 
nennen, schon bei einer Entscheidung fUr einen rein innerlichen 
Zweck, z. B. bei dem Entschlusse, einer bestimmten Frage nach- 
zudenken, ganz ebenso vorhanden ist, wie bei dem Willensakte, 
durch den ich eine Bewegung meines Armes oder Fusses herbei- 
fiihre, ja, dass sogar jeder Willensakt von der letzterwahnten Art 
Oder m. a. W. die Willkiirlichkeit einer k5rperlichen Bewegung not- 
wendig einen vorangehenden rein innem Willensvorgang — den 
Entschlttss zur Bewegung — voraussetzt. ^) Aber auch die An- 
schauung von einem Wollen, das weit iiber die eigene Eorper- 
bewegung hinausreicht, erscheint bei naherer Betrachtung durchaus 



^) Yergl. hierzu die in Bd. II, S. 52 ff., Anm. 7 citierten Ausfahrungen 
YOn Sigwart, Nathan und Wandt. AUer dings ist hiermit zugleich darauf 
hingewiesen, dass ein nicht zu tlbersehender Unterschied besteht zwischen dem 
WiUen, genauer dem Willensentschlusse, eine Bewegung vorzunehmen und dem- 
jenigen WiUensakte, der unmittelbar zur Erregung der die Muskel-Eontraktion 
und damit die beabsichtigte Kdrperbewegung vermittelnden motorischen Nerven 
fahrt. Wir kOnnen diese beiden Fuoktionen des Wiilens yielleicht am ktirzesten 
und bezeichnendsten als ^Beschlusswillen'' und MVollzugswillcn*' charakterisiereu. 
Es wtirde jedoch irrig sein, diesen Unterschied bloss da anzunehmen, wo sich 
der Wille — in der einen, wie der andem Form — auf die HerbeiftLhmng 
einer Kdrperbewegung richtet; vielmehr lassen sich diese beiden Wiilens- 
funktionen auch da beobachten, wo das Ziel des WoUens innerhalb des 
Geisteslebens liegt. Wenn wir z. B. uns vomehmen, uns eine gewisse An- 
gelegenheit zu dberlegen, so mQssen wir ebenfalls den Beschlusswillen, den 
Willen zur Uberlegung, und den VoUzugswiUen, d. h. die Willenst&tigkeit, 
von welcher der Vollzug der tiberlegung selbst — wenn es eine wahre tJber- 
legung sein soil — von Anfang bis zu Ende abh&ngt, strong scheiden. Ob 
und inwieweit aber Beschlusswille und Yollzugswille schon an sich, d. h. ab- 
gesehen von der Verschiedenheit des Inhalts, etwas Verschiedenes sind, des- 
gleichen, ob oder inwiefem der die Uberlegung tragende VollzugswiUe sich 
von dem die motorischen Nerven erregenden und damit eine &ussere Kdrper- 
bewegung vermittelnden Yollzugswillen dem Wesen nach unterscheidet, das 
sind Fragen, auf die wir wohl immer nur mit einem einfachen .Ignoramus* 
werden antworten dtirfen. Unsere eigene innere Erfahrung lehrt uns keinen 
Unterschied zwischen all diesen verschiedenen Geistesfunktionen, der nicht 
allenfails auf die Verschiedenheit des Inhalts bezw. auf die Unroittelbarkeit 
Oder Mittelbarkeit des Zieles sich zurQckfahren liesse. Und eben darin liegt 
far uns die Berechtigung, bier uberall kurzweg von Willensfunktionen, als 
von verschiedenen, aber doch zugleich n&her unter sich zusammenh&ngenden 
Bet&tignngsformen einer und derselben geistigen Kraft zu reden. 
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gerechtfertigt. Wer behauptet, dass immer nur das als gewollt 
gelten konne, was der Wille unmittelbar wirke, der muss auch 
darauf verzichten, irgend eine ausserlich wahrnehmbare Korper- 
bewegung als gewollt zu charakterisieren. Denn wirklich unmittelbar 
durch den Willen gewirkt ist hochstens die Erregung der motorischen 
Nerven; schon die Kontraktion der Muskeln und vollends die 
dadurch hervorgerufene Armbewegung sind ganz ebenso bloss 
mittelbare Wirkungen, wie in weiterer Folge die Bewegung des 
in der Hand gehaltenen Beiles, das Treffen des Eopfes eines 
Menschen, die dadurch bewirkte Verletzung und der infolge davon 
eintretende Tod desselben. So gewiss daher auch die Beziehung 
zwischen dem WoUen einer korperlichen Bewegung und deren VoU- 
ziehung durch den Wollenden selbst eine nahere ist, als zwischen 
dem Wollen eines durch die K6rperbewegung vermittelten, aber 
zugleich von andern Bedingungen abhangigen Erfoigs und diesem 
letzteren selbst, so gewiss ist dieser Unterschied nur ein quanti- 
tativer. ^) Anderseits erscheint die Erregung der motorischen Nerven 



^) Wohl kann man mit LOffler sagen: »Es besteht ein grosser Unter- 
schied zwischen dem der Innervation unmittelbar vorausgehenden Akte und 
dem WoUen eines Erfoigs.* Wenn aber M. E. Mayer („Die schuldhafte 
Handlung und ihre Arten im Strafrecht^*, S. 29, Anm. 1) unter Berufung hierauf 
bemerkt, „ dieser Unterschied laufe darauf hinaus, dass der Eausalzusammen- 
hang zwischen Willensakt — Innervation — Eorperbewegung durchaus 
and era geartet sei, als der zwischen Willensakt und Erfolg% so liegt hier 
ein augenf&Uiger Trugschluss vor. ^Durchaus anders geartet* ist der Unter- 
schied zwischen Willensakt und Innervation einerseits und Innervation und 
K5rperbewegung anderseits; oder, richtiger gesagt, wir kdnnen beide Ver- 
haltnisse schon darum nicht auf die gleiche Linie steUen, weil nns das erste 
seiner genaueren Beschaffenheit nach vdllig unbekannt ist. Dagegen ist das 
VerhSlltnis zwischen Innervation und EOrperbewegung durchaus nicht anders 
geartet, als das Verh&ltnis zwischen E5rperbewegung und ftusserem Erfolge; 
es handelt sich in beiden Fd,llen um einen einfach physischen Eausalzusammen- 
hang. Und ebendarum fehlt es an jedem zureichenden Grunde, eine Beziehung 
des Wollens auf den weitern ftussern Erfolg fttr unzul&ssig zu erkl&ren, wo 
man doch das «Wollen einer EOrperbewegung* ftir mOglich erachtet. Dass 
loan aUenfalls die E5rperbewegung als «ausschliessliches Produkt der T&tigkeit 
des Menschen* bezeichnen kann, l&sst sich bei der von Mayer selbst zu- 
gestandenen «Laxheit* einer derartigen Ausdrucksweise freilich kaum be- 
streiten; allein diese j,Laxheit* des Sprachgebrauches wflrde es auch sehr wohl 
gestatten — und tatsl^chlich erlaubea wir uas dies oft genug — , auch aber 
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niemals als eine im engem Sinne gewollte T&tigkeit, d. h. niemals 
als Gegenstand bewussten WoUens. Nicht nur fehlt uns beim 
WoUen einer Susseren Kdrperbew^ung regelm&ssig das Bewusstsein 
davon, dass wir zu diesem Zwecke eine Einwirkung auf die 
motorischen Neryen aastLben, sondern wir sind nicht einmal im 
stande, uns eine Vorstellung zu machen, wie wir eine solche Nerven- 
Erregung zuwege bringen. Noch mehr: Auch die durch die 
Nerven-Erregung vermittelte Kontraktion bestimmter Muskeln, ja 
sogar die aussere k5rperliche Bewegung rein als solche kann in 



die blosse KOrperbewegung hinausgehende Vorg&nge, wie Schiessen, Stechen, 
Schreiben usw. als .ausschliessliches Produkt unserer T&tigkeit* zn betrachten, 
zumal die hierbei mitwirkenden Aussen-Faktoren keineswegs so jyOnsrer Macht 
entrQckf sind, wie dies Mayer bebauptet, — ja oft viel weniger, als onsere 
eigenen EOrperkr&fte. Dabei bat seltsamerweise Mayer auch nicht den geringsten 
Versuch gemacbt, zu untersuchen, ob derselbe Sprachgebrauch, dessen Laxheit 
er fflr seine BeweisfOhrung auszuntitzen bemtiht ist, auch nur im mindesten 
die Beschrftnkung des Ausdrucks „WoUen* auf die KOrperbewegung recht- 
fertigt. Wie eine unbefangene PrtLfung des allt&glichen, wie des Uterarischen 
Sprachgebranches ergibt, ist dies o£fenbar nicht der Fall. Aber auch spezifisch 
psychologische Erw&gungen rechtfertigen eine solche Beschrftnkung nicht 
Was das WoUen von den andem geistigen Tfttigkeiten unterscheidet, ist eimdg 
und allein die ihm eigentamliche — sowohl dem Yorstellen ais solchem, wie 
dem GefQhle fremde — aktive Richtung unsers Geistes auf bestimmte «Ziele*; 
eine Richtung, die wir einerseits, so lange sie noch etwas rein Innerliches 
bleibt, als »Zweek-8etzen*, sofem sie aber eine unmittelbare Einwirkung auf 
die Aussenwelt bezweckt, als ein ^Hinwirken*' auf das fragliche Ziel bezeichnen 
kOnnen. Dass dagegen dieses «Hinwirken* die Mitwirkung ftusserer kausaler 
Faktoren ausschlOsse, ist aus dem Worte «Wollen* schlechterdings nicht zu 
entnehmen. Ja, die Annahme einer solchen Ausschliessung erscheint geradezu 
widersinnig, wo jenes Hinwirken unter gleichzeitiger bewusster Inrechnungs- 
stellung jener ftusseren Faktoren erfolgt, w&hrend man bei dem WoUen der 
blossen Kdrperbewegung gar nicht einmal auf die Eenntnis der k5rperlichen 
Faktoren, die ausser dem Willensakte zu deren Zustandekommen mitwirken 
mUssen, besonderes Gewicht legt . . . Wenn Qbrigens Mayer meint, man 
masse bisweilen den «Mut des kleinen Fehlers* haben, «um grOsseren Irr- 
tOmem aus dem Wege zu gehen*, so scheint es fast, als wenn er sich haupt- 
sftchlich durch seine Voreingenommenheit wider die hierbei speziell yon ihm 
herrorgehobene Annahme eines «indirekt gewollten Erfolgs* (worOber unten 
Nr. 6 und 8] habe verfahren lassen, in jenen seiner Ansicht nach kleinen, in 
Wahrheit aber grossen Fehler zu verfallen, der ihm ermOglicht, jener ihm 
widrigen Annahme grundsfttzUch «ntgegenzutreten. 
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den meisten F&llen nicht als bewusst gewollte angesehen werden; 
mit Yoller Klarheit gewollt ist vielmehr regelm&ssig nnr ein sich 
unmittelbar daran anschliessender oder damit verbundener Erfolg. 
So denkt der Schreibende regelm&ssig gar nicht an die Bewegungen, 
die er mit seiner Hand zu machen hat, sondem bloss an die 
Schriftzeichen, die anf dem Papier entstehen, — der Sprechende 
nicht an die Bewegungen von Zunge, Lippen nsw., sondem direkt 
an die Worte, die ans seinem Munde hervorgehen sollen. Es bleibt 
also einzig und aUein die Altematiye: Entweder bescbrankt man 
den Begriff des Wollens anf ausschliesslich innere, geistige Vor- 
g&nge Oder man gibt zu, dass jedes auf ein &usseres Tun gerichtetes 
WoUen auf etwas nur mittelbar zu Wirkendes sich richtet Stellt 
man sich aber auf den letzteren Standpunkt, so ist dann schlechter- 
dings kein Grund mehr vorhanden, die Richtung unsers Geistes 
auf einen entfemteren Erfolg wesentlich anders zu behandeln und 
zu benennen, als die Richtung auf den verh&ltnismassig nahen 
Erfolg der kSrperlichen Bewegung.®) 

Doch vielleicht mtissen wir uns selbst noch einen andem 
Einwurf machen: Haben wir nicht bei der Analyse des „bewussten 
Tuns^ das Bewusstsein als eine blosse gleichzeitige Begleiterscheinung 
des aussem Tuns gekennzeichnet? Und fordert es danach nicht 
schon die Eonsequenz, auch in dem Begriff des „bewussten Wollens" 
das Bewusstsein als Begleiterscheinung des Wollens au&ufassen ? — 



^ Man darf nicht ^mal •— nnter Verwendong unserer in Anm. <» 
gemachten Unterscheidung — sagen: bezfiglich des mittelbaren Erfolgs sei nur 
ein BeschlosswiUe, nicht ein VoUzngswiUe m5glich. So gewiss die nach 
voransgegangenem Entschlasse zum Schreiben beginnende, das Schreiben 
selbst aUein ermoglichende WiUenst&tigkeit als direkter YoUzagswiUe sich 
darsteUt, so gewiss mass anch die dem Entschlosse zom Schlagen, Schiessen osw. 
folgende, Schlag nnd Schass selbst herbeif^rende WiUenst&tigkeit als wahrer 
VoUzngswiUe erachtet werden. Aos gleichem Gmnde ist aber anch gar nicht 
abzusehen, wamm sich ein solcher VoUzngswiUe nicht zngleich auf einen ent- 
femteren Erfolg, z. B. anf ein Verwunden oder TOten, soUte richten k5nnen. 
Freilich wird hier das WoUen des Mittels kaum jemals so vOlUg in dem 
WoUen des Zwecks aufgehen, wie in den vorher erw&hnten F&Uen, wo sich 
der Handekide der vermittehiden EOrperbewegnng h&nfig gar nicht oder nur 
gaoz nndeutlich bewusst wird. AUein das fUr nns WesentUche an der Sache 
l&sst sich aoch an dem Willen, za verwunden oder a^ toten, beobacbten: Wo 
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In der Tat fiihle ich mich nicht vOUig sicher, dass mir nicht ein 
solcher Einwurf gemacht werden und bei oberflftchlicheren Lesem 
Anklang finden mOchte. Eine kurze Erwagung indessen ergibt 
sofort dessen Nichtigkeit. Wenn wir im ersterwILhnten Falle das 
Bewusstsein als blosse Begleiterscheinung dem Tun oder Unter- 
lassen an die Seite oder auch gegentiber stellen, so geschieht dies 
— und darf so geschehen — , weil una der Begriff des Tuns und 
Unterlassens von vomherein als ein von dem Vorhandensein eines 
entsprechenden Bewusstseins unabhiingiger feststeht, oder m. a. W., 
weil es auch ein unbewusstes Tun und Unterlassen gibt. Dagegen 
ist es unmoglich, dasjenige Bewusstsein, ohne welches — nach dem 
schon in Nr. 4 Ausgeftthrten — ein wahres WoUen gar nicht 
gedacht werden kann, in ahnlicher Weise von dem Wollen zu 
trennen; denn hier gehdrt eben dieses Bewusstsein so notwendig 
zu jedem wahren Willensakte und demgemass schon zum 
Begriffe des Wollens, dass von diesem Begriffe aus ein ,,un- 
bewusstes Wollen"" ilberhaupt nicht in Frage kommen kann. Nur 
erst das in einer besonderen Reflexion fiber irgend eine 
Willensentschliessung sich geltend machende Bewusstsein lasst 
sich wiederum mit dem Bewusstsein von einem ausseren Tun oder 
Unterlassen vergleichen. 

Aus den letzten Erwagungen folgt: Um zu beweisen, dass 
das Wollen als solches sich bloss auf Bewegungen des eigenen 



eg eben dieser Wille ist, der den Willen, zu schlagen oder zu schiessen, 
hervorraft und daun w&hrend des Schlagens oder Schiessens beherrscht, da 
erscheint auch er nicht bloss als Beschlusswille (sofem er den £ntschlass zam 
Schlagen oder Schiessen veranlasst), sondern zugleich als Yollzugswille (sofem 
er den im Schlage selbst wirksamen YoUzugswillen w&hrend der AusfQhrung 
der hierzu notwendigen Bewegung bestimmt). Im dbrigen gebe ich selbst gem 
zu, dass die Unterscheidung zwischen Beschluss- und Vollzngswillen fUr die 
Feststellung und Benrteilnng des gewollten Tuns oder Unter- 
lassens imVergleich mit dem ungewollten ohne eigentliche praktische 
Bedeutung ist. Denn wo kein Beschlusswille Yorhanden, da kann auch von 
keinem YoUzugswillea die Rede sein. Und umgekehrt, w o ersterer vorhanden, 
da ist bei entsprechendem Tun aucb letzterer zu vermuten; fttr die gewoUte 
Unterlassung aber ist Ilberhaupt kein besonderer Vollzugswille erforderlich. 
Die Hauptsache ist also die Willensentschliessung, die wir daher im 
folgenden meist aUein berdcksichtigen werden. 
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E(5rpers, nicht dariiber hinaus auf die dadurch herbeigeftihrten 
naheren oder entfernteren Wirkungen erstrecken konne, mtisste der 
Nachweis gefuhrt werden, dass die in unserm Bewusstsein vor- 
handenen Vorstellungen von jedem derartigen weitern Erfolge 
immer bloss dem zuletzt bertihrten reflektierenden Bewusstsein 
angehoren, niemals dem fiir das Zustandekommen eines Willens- 
entschlusses selbst wesentlichen Bewusstsein. Dass ein solcher 
Nachweis nicht zu fiihren ist, ergibt sich wiederum schon aus der 
oben gewonnenen Erkenntnis, dass auch die Beziehung zwischen 
Wille und k5rperlicher Bewegung bereits eine mittelbare ist. Zu- 
gleich aber dtirfen wir noch einen besondern, positiven Grand dafiir 
hinzuftigen, dass die Annahme eines wahren WoUens der „will- 
ktirlichen Korperbewegungen" geradezu zur weitera Annahme eines 
entsprechenden wahren Wollens der damit bezweckten Folgen notigt: 
die Tatsache naralich, dass die Setzung des entfernteren Zweckes 
regelmassig erst den Willensentschluss zu einer bestimmten Art 
von Korperbewegung hervorruft. Denn bestimmend fiir den Willen 
zur Korperbewegung oder m. a. W. zum Motiv eines ausftthrenden 
Wollens werden kann jener entferntere Zweck immer nur, indem 
er nicht bloss als solcher vorgestellt, sondern auch als wirklich 
zu verfolgender Zweck ergriflfen oder gesetzt, d. h. zum Inhalt 
einer Willenshandlung , einer Entschliessung gemacht, also 
„gewollt" wird.9) 



^) Eine ganz andere Frage wftre es nattirlicb, ob es nicht vieUeicht 
einem BedUrfnisse der Wissenschaft entsprSlche, far das ^WoUen der Korper- 
bewegung'' einerseits und far das «WoUen weiterer Folgen" anderseits verschiedene 
technische Ausdracke zu besitzen. Ich will diese Frage nicht unbedingt ver- 
neinen, sofem nur dadurch die Tatsache nicht verdeckt wird, dass der Unter- 
schied zwischen diesen beiden Arten des Wollens ein hOchst relativer ist. 
Dagegen muss ich mich mit aller Entschiedenheit gegen die Meinung aus- 
sprechen, dass schon unser bisheriger Sprachgebrauch zwei wohl geeignete 
Termini hierfUr darbiete: die Worte „Vorsatz" und j^Absicht*. Zwar dass 
diese beiden Worte ihrer etymologischen Bildung nach auf zwei verschiedene 
Gesichtspunkte hindeuten, soil nicht geleugnet werden. In der Tat weist das 
Wort .Absicht* in erster Linie auf das Ziel bin, das der WoUende im Auge 
hat, wahrend sich der .Yorsatz" zunSlchst auf die Tlltigkeit bezieht, die der 
Wollende selbst entfalten will. Allein einmal entspricht dieser Unterschied 
keineswegs demjenigen, auf den es uns gegen w&rtig ankommt. Denn aberall 
da, wo wir aberhanpt ein Tun oder Unterlassen wesentlich durch eine 



i 
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> 6. Nach den bisherigen Erdrterungen kann es fUr nns keinem 
Zweifel unterliegeo, class ein Tun oder Unterlassen immer bloss 
soweit wahrhaft als ^gewolltes'' gelten kann, als im konkreten 
Falle das tatsacUich vorhandene Wollen reicht. Auf irgendwelches 
bloss neb en dem Wollen einhergehende Bewusstsein kommt es 
demnach — mindestens ftir unsere gegenw&rtige Betrachtang — 
nicht an; nur soweit das Bewusstsein fUr das Wollen selbst 
wesentlich und charakteristisch ist, soweit also das letztere ohne 
das erstere gar nicht voUstandig gedacht werden kann, erscheint 
es natlirlich auch filr das gewollte Tun oder Unterlassen als 
solches beachtenswert Damit leugnen wir jedoch keineswegs, dass 
innerhalb des so bestimmten Begriffs sowohl das Wollen selbst, 
als das Verhaltnis von Wille und Vorstellung sich verschieden 
gestalten kann. 

Vor allem ist in dieser Beziehung auf den verschiedenen 
Gbarakter der fQr den Willensentschluss bestimmend gewordenen 
Motive hinzuweisen. AUerdings legt scheinbar das Recht regel- 

bestimmte Folge charakterisiert denken, da begreift auch der Yorsatz zn 
einem solchen Tun oder Unterlassen stets zagleich einen auf diese charakte- 
ristische Folge gerichteten IVillen. Man kann keinen Menschen •vors&tzlich 
tcten*, ohne den Tod dieses Menschen selbst als Erfolg des eigenen Handelns 
zu woUen. Anderseits ist der Sprachgebraach, sogar innerhalb des Rahmens 
eines einzigen grOsseren Qesetzes, wie insbesondere des Reichsstrafgesetzbnches, 
bezOglich der Worte ^Yorsatz* und , Absicht*, ,yors&tzlich* und .absichtlich* usw. 
durchaus kein konseqnenter. Selbst Lucas, der in seiner Schrift Qber «die 
subjektive Yerschuldung im hentigen dentschen Strafrecht* sich eifrig bemQht 
hat, « Yorsatz* und .Absicht* anseinanderzuhalten, sieht sich genOtigt (a. 0. 
S. 29ff.) zu konstatieren, dass das Reichsstrafgesetzbuch in einer ganzen Reihe 
von Paragraphen die Ausdrficke .absichtlich" und .beabsichtigen* nicht in 
dem yon ihm im allgemeinen befarworteten Sinne, sondem vielmehr vOllig 
gleichbedeutend mit i,Tors9.tzlich* und «sich yorsetzen" gebraucht Dass in 
sehr yielen andem F&llen, wo uns Formeln wie: «um zu . .*, «zu dem Zwecke, 
um . .*, «in der Absicht, zu . .* u. ft. entgegentreten, in der Tat hiermit eine 
Willensrichtung auf einen besonderen Erfolg — neb en dem mit der Be- 
zeichnung der Handlung an sich schon yorausgesetzten — in Betracht kommt, 
wie sie Lucas ausschliesslich .Absicht* nennen will, ist natarlich nicht zn 
bestreiten. AUein, genauer betrachtet, beweist dies doch nur, dass hier der 
Gesetzgeber einen erhOhten Nachdruck auf die yerschiedenen Motive ^ines 
gewissen, ftusserlich gleichen Handelns gelegt hat, dagegen gar nichts zur 
Unterstatzung des yon Lucas angenommenen Sprachgebrauches. 
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m&ssig nur geringen Wert auf diese Verschiedenheit Richtiger 
gesagt: es nimmt verhaltnismHssig selten Anlass, ausdriicklich auf 
die Motive der rechtlich erheblichen HandluDgen einzugehen und 
besondere Folgen an das Auftreten des einen oder andem zu 
knttpfen. Allein, wie wir spater noch zu er5rtem haben werden, 
setzt es doch — mindestens sofern wir an unsere modemen Gesetz- 
gebungen denken — stillschweigend in sehr ausgedehntem Maasse 
eine Berlicksichtigung der Motive bei der Ausmessung von Schuld 
und Strafe voraus. Und was noch wichtiger ist: ftir unsere augen- 
blickliche Untersuchung kommt es liberhaupt noch nicht auf irgend- 
welche rechtliche Wilrdigung der Motive, sondern bloss auf deren 
allgemeine Bedeutung far die unterschiedliche Gestaltung der 
Willensentschliessungen an und fur sich an. Dass aber in der 
Tat der Entschluss zu einem bestimmten ausseren Verhalt^ 
— gleichviel ob Tun oder Unterlassen — als ein besonders 
gearteter, von alien andem auf ein gleiches slusseres Verhalten 
gerichteten EntschlQssen qualitativ verschiedener sich darstellt, 
sofern das far ihn entscheidend gewordene — ftlr die Kennzeichnung 
jenes aussern Verhaltens als solchen unwesentliche — Motiv oder 
bezw. die mehreren, zu Motiven erhobenen Zwecke, und zwar je 
nach dem Maasse ihres Einflusses, mit in Rechnung gestellt werden, 
und dass es sich hierbei auch keineswegs bloss urn eine Ver- 
schiedenheit der mit dem Willen im einzelnen Falle stets ver- 
bundenen Geftihle und Vorstellungen, sondern auch um Unterschiede 
in dem Akte des WoUens selbst handelt, bedarf wohl kaum noch 
n&herer Begriindung. Ist doch bei genauerer Betrachtung gar 
keine auf ein eigenes, &usseres Verhalten gerichtete Willens- 
entschliessung denkbar, ohne dass ein fiber das fragliche Sussere 
Tun oder Unterlassen hinausgehender Zweck damit verfolgt und 
so zum Motiv der konkreten Handlung gemacht worden ware; und 
eben diese Erhebung eines Zweckgedankens zum maassgebenden 
Motiv kann nach unserer inneren Erfahrung nur als eine Tat des 
Willens aufgefasst begriffen werden. ^®) 

^^) So wenigstens vom Standponkte des Indeterminismas ans, der welter 
unten in § 41, Kr. S-^7 noch eine eingehende Yerteidigung finden wird. Doch 
aoch ahgesehen hienron wird hente wohl fast aUgemein anerkannt, dass 
•Willensentschliessungen*' oder «Absichten* in aosgedehntestem Umfange als 
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Das WoUen kann femer seiner Intensit&t nach ein ver- 
schiedenes sein. Und zwar kommt hierftlr nicht bloss die sehr 



Motive (natOrlich zu andern WillensentschlQssen) vorkommen. Ich darf mich 
begnttgen, hierfttr auf Thomsens aasftlhrliche „Untersuchuiigen tlber den 
Begrifif des Yerbrechensmotivs" zuverweisen; nur mOchte ich gleichzeitig zwei 
(allerdings eng zusammenh&ngende] Pnnkte herausheben, in denen ich seinen 
Aasfnhrungen nicht beitreten kann. Thorns en irrt nftmlich m. E., indem er 
einesteils die menschlichen Triebe und Gharaktereigenschaften allgemeinhin 
als Motive, ja sogar als Urmotive bezeichnet, andernteils alien Vorstellangen 
als solchen, namentlich auch den «£rregung8vorstellungen* ebenso schlecht- 
weg den Titel «Motiv" abspricht Die blosse psychische Disposition, die wir 
mit den Worten «Trieb'' und .Charaktereigenschaft* zun&chst meinen, ist als 
solche niemals schon Motiv. Thomson selbst gibt dies unbewussterweise zu, 
wenn er beispielsweise »Rache* und »Hass* als Urmotive anfahrt. Sehen wir 
genauer zu, so sind Rache und Hass etwas ganz anderes, als der allgemeine 
Kachetrieb und die allgemeine Anlage zum Hass; auch etwas ganz anderes, 
als die individuelle Steigerung dieser Triebe in Rachsucht und GehSrSsigkeit. 
Wfthrend die letztgenannten Anlagen oder Eigenschaften als solche jeder 
Beziehung auf bestimmte Objekte und Grfinde entbehren, sind Rache und 
Hass ohne eine solche Beziehung gar nicht denkbar. M. a. W.: Rache und 
Hass sind die durch bestimmte Yorstellungen charakterisierten ReizgefQhle 
(Anreize, Antriebe), die sich als das Produkt aus entsprechenden Anlagen 
und Erregungsvorstellungen ergeben. Zu demselben Resultate gelangen wir, 
wenn wir die Motive „Eigennutz*, ^Eitelkeit*' u. a. n&her ins Auge fassen; 
der Unterschied zwischen der blossen Anlage und Charaktereigenschaft und 
dem als Produkt von Anlage und Erregungsvorstellungen auftretenden Reiz- 
gefohle besteht auch hier, er wird nur durch den sprachlichen Ausdruck ver- 
deckt. Man mag nun allenfalls dartlber streiten, ob man bloss die als Produkt 
aus Anlage und Erregungsvorstellungen hervorgehenden ReizgefUhle ^Motive" 
nennen soil oder auch weiter zurQckgehend die Bcdingungen, aus deren 
Zusammentreffen dieses Produkt sich ergeben hat. FUr meinen Teil wdrde ich 
das Erstere fOr richtig halten, da fOr die etwa uachfolgende Willens- 
entschliessung unmittelbar nur das wirklich entstandene Reizgefdhl in Betracht 
kommt. Wie dem aber auch sein mOge, jedenfalls ist es inkonsequent, den 
Erregungsvorstellungen den Titel «Motiv* zu versagen, wenn man gleichzeitig 
den Trieben und Gharaktereigenschaften, die hier doch auch nur als not- 
wendige Bedingung fttr das Zustandekommen des Reizgefahls in Betracht 
gezogen werden dttrfen, jenen Titel zuerkennen will. Ganz davon zu schweigen, 
dass ein in der neneren Philosophie viel verbreiteter Sprachgebrauch ,den 
Gharakter" geradezu in Gegensatz stellt zu »den Motiven'S die mit jenem 
zusammen die Willensentscheidungen bestimmen, was ich freilich auch 
wiederum nur mit einem indeterministischen Yorbehalt als zul&ssig ansehen 
kann. (Vergl. hierttber unten § 41, Nr. 8, Anm. 7.) 
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verschieden entwickelte Willensenergie der verschiedenen tndividuen 
und Lebensalter, sondem namentlich auch die hOchst verschiedene 
Starke und Dauerhaftigkeit der einzelnen Willensentschliessungen 
bei ein und demselben Menschen und wllhrend derselben Lebens- 
periode in Betracht. Freilich hUngt diese letztere Verschiedenheit 
meist mit dem grflsseren oder geringeren Gewicht, sowie mit der 
dauemden oder vorClbergehenden Bedeutung der bestimmenden 
Motive zusammen. AUein darum hSrt sie nicht auf, eine besondere 
weitere Verschiedenheit — neben der vorher erSrterten, aus der 
Art der Motive entnommenen — zu sein. Oleichwie Wert und 
Bedeutung eines Motivs ftir eine bestimmte Willensentschliessung 
wohl zu scheiden sind von seinem qualitativen Gharakter, so auch 
die Kraft und Nachhaltigkeit des Willensentschlusses von seinem 
Inhalte. 

Eine dritte eigentUmliche Verschiedenheit im Gebiete des 
Wollens endlich, die wir vielleicht am besten als eine Verschiedenheit 
in der ModalitSt bezeichnen, tritt uns entgegen in der Unter- 
scheidung zwischen einem bedingungslosen und einem mehr 
Oder weniger bedingten Wollen. Die weitere Unterscheidung 
zwischen dem wirklich oder vdllig bedingungslosen Wollen und 
einem bloss scheinbar bedingungslosen mag vorl&ufig nur als offene 
Frage hingestellt werden. Dagegen mtlssen wir von neuem") 
hervorheben, dass von einem bedingten oder hypothetischen Wollen 
in doppeltem Sinne die Bede sein kann. ZuvOrderst kann ein 
Zweck selbst — seinem ganzen Inhalte nach — als ein bedingter 
gesetzt sein. So z. B. bei der „Absicht, einen bestimmten Armen 
zu untersttitzen, wenn er ordentlich und sparsam ist^, und in &hn- 
licher Weise bei jedem ehrlich gemeinten bedingten Versprechen 
eines bestimmten Handelns gegen konkrete Personen; so bei dem 
Entschlusse, einen Andem, sofern er uns bei einem gewissen Unter- 
nehmen hinderlich werden soUte, in einer im voraus mehr oder 
weniger bestimmten Weise aus dem Wege zu schaffen; so ins- 
besondere auch bei dem wohl bisweilen angefochtenen, aber 



^^) Yergl. nnsere frOheren AusfOhrungen in § 21, Hr. 1 (Bd. II, S. 54) 
and in der Festgabe der Oreifswalder Jaristenfakult&t fiClr E. I. Bekker, 

S. 15 ff. 

8 
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schliesslich immer wieder aUgemein anerkannten Dolas eventualis.^^) 
Zam andern aber kommt es auch h&ufig vor, dass ein Zweck 
seinem Inhalte nach unbedingt gewoUt wird and nur bedingt hin- 
sichtlich des Vorhandenseins der Mittel und der Grelegenheit, ihn 
zu realisieren. Vor allem tritt uns diese zweite Art bedingten 
WoUens in dem Wollen allgemeiner Zwecke, z. B. in dem Yorsatze, 
alle Oder bestimmte Gebote der SitUichkeit oder des Rechts zu 
erfHUen, entgegen. In grOsserem oder geringerem Maasse jedoch 
geh5rt hierher auch jedes andere Wollen, bei welchem das GewoUte 
als etwas nicht unmittelbar AuszufUhrendes sich darsteUt. 

7. Erst jetzt, nachdem wir sowohl das bewusste, als das 
gewollte Tun und Unterlassen je fiir sich betrachtet haben, dCLrfen 
wir billig auch den beiden Fragen naher treten, auf welche bereits 
unsere Bemerkungen in Nr. 1 bindeuten: Unter welchen Voraus- 
setzungen ist ein bewusstes Tun oder Unterlassen als ein nicht- 
gewolltes anzusehen? Und umgekehrt: Wann tritt ein gewolltes 
Tun Oder Unterlassen dennoch als unbewusstes auf? 

Nehmen wir die zweite Frage voraus. Die rein abstrakte 
MQglichkeit eines gewoUten Tuns oder Unterlassens, das dennoch 
kein bewusstes Tun oder Unterlassen ist, ergibt sich schon aus 
unseren AusfQhrungen in den Nummem 2 und 4. Denn wenn dem 
bewussten Tun und Unterlassen die Gleichzeitigkeit der als 
Bewusstsein zu bezeichnenden Vorstellungen mit dem ausseren Tun 
Oder Unterlassen wesentlich ist, und wenn anderseits bei jedem 
gewoUten Tun und Unterlassen das Verh&ltnis zwischen Wollen 
und Husserem Yerhalten ein Eausalverh&ltnis, also ein Nach- 
ein an der darsteUt, so folgt daraus auch unmittelbar, dass mit 
demjenigen Bewusstsein, das mit dem Willensentschlusse, dem 
zeitUchen Prius des Ausseren Tuns oder Unterlassens, notwendig 
verbunden sein muss, keineswegs an sich schon ein das Tun 



^3) Auch die Franksche Formel far den Dolus eventualis mit der 
Modifikation v. Hipp els („Die Grenze zwischen Yorsatz und Fahrl&ssigkeit'S 
S. lllff., 138 ff.) ist, genaaer betrachtet, gar nichts anderes, als eine Um- 
schreibnng dieses «bedmgten WoUens'*. Denn „einen gewissen Erfolg bedingt 
wollen" heisst eben ihn so woUen, dass er, als gewiss oder notwendig — also 
ohne Bedingung oder nach AoilOsnng der Bedingung — gedacht, direkt gewoUt 
sein wtlrde. Weiteres hieraber s. unten in Nr. 8, sowie in § 48, Nr. 4. 
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Oder Unterlassen selbst, also das Posterius, begleitendes 
Bewusstsein gegeben erscheint. Bei alledem verkenne ich nicht, 
wiederhole vielmehr ausdrUcklich das bereits in Nr. 1 gemachte 
Zugestandnis, dass in den meisten FfiUen, in denen das Tun oder 
Unterlassen auf ein Wollen zurackzufQhren ist, auch ein gleich- 
zeitiges Bewusstsein von und neben dem wirklichen Tun und Unter- 
lassen vorhanden sein wird. Ja, es spricht sogar im allgemeinen 
eine starke Vermutung dafiir, dass bei der AusfQhrung eines Ent- 
schlusses den Handelnden ganz sLbnliche Vorstellungen beherrschen, 
wie bei der Entstehung des Entschlusses. Aber ebensogewiss stehen 
der letzteren Erfahrung mancherlei F&lle gegentlber, in welchen 
der Mangel eines entsprechenden Bewusstseins wfihrend des frag- 
lichen ausseren Verhaltens — trotz des zweifellos vorausgegai^enen 
und als Ursache anzusehenden Willensentschlusses — sich nicht 
bestreiten l&sst. 

In erster Linie kommen hier die Unterlassungen in 
Betracht. Wer sich betrinkt oder zum Schlafen niederlegt, um 
ohne Gewissensskrupel fiber den Zeitpunkt hinwegzukommen, in 
welchem er eine bestimmte Handlung vomehmen soil, der hat 
sicherlich die Unterlassung der fraglichen Handlung gewoUt und 
doch schliesslich im entscheidenden Momente unbewussterweise 
— im Zustande der^Bewusstlosigkeit oder w&hrend er unter dem 
Einflusse ganz andersartiger Vorstellungen stand — die ihm ob- 
liegende Handlung unterlassen. Die Yersetzung in einen Zustand, 
wo ein bewusstes Tun flberhaupt unmdglich oder doch wenigstens 
ein bewusstes Tun von einer bestimmten Art ausgeschlossen 
erscheint, bildet hier also gerade das Mittel, um den auf die 
Unterlassung gerichteten WHlensentschluss desto leichter zur Durch- 
fuhrung zu bringen. Offenbar aber ist dieses Mittel mehr oder 
minder bei jedem Entschlusse zu einer Unterlassung verwendbar. 
Es erUart sich dies eben aus dem Umstande, dass es hier zur 
Ausfahrung des Willensentschlusses gar keiner weiteren Tatig- 
keit seitens des Wollenden bedarf. Auch wo der zu einer Unter- 
lassung Entschlossene die oben gedachten Veranstaltungen trifft, 
um sich von seinem Entschlusse nicht wieder abbringen zu lassen, 
liegt die Sache im Punkte der Unterlassung selbst nicht 
anders, als da, wo jemand in unverschuldeter Bewusstlosigkeit oder 

8* 
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auB Unkenntnis Oder auch aus Vergesslichkeit es yers&amt, in einer 
bestiminten Weise zu handeln. Der Unterscbied besteht auch 
nicht in einem verschiedenen Bewusstsein w&hrend der 
^usseren Unterlassung, sondem einzig und allein darin, dass im 
zuerst genannten Falle die Unterlassung — trotz des w&hrend der 
Ausfdhrung mangekden Bewusstsehis — als eine gewollte, hier 
dagegen als nicht-gewoUte auftritt 

Sehr viel seltener kommt es vor, dass ein gewolltes Tun 
zugleich als ein der AusfQhrung nach unbewusstes zu bezeichnen 
ist. Ja, man darf bezweifeln, ob Hberhaupt jemals das ganze 
Tun, welches sich uns als Ausfiihrung eines Willensentschlusses 
darstellt, ein unbewusstes sem kann. Selbst in dem bekannten 
Beispiele der Mutter, die, einem vorausgegangenen Entschlusse 
gem&ss, im Schlafe ihr Eond erdrtickt, sind wenigstens gewisse, fQr 
die AusfQhrung der TOtungsabsicht wesentliche, und darum zu dem 
charakteristischen »Tun^ gehSrige Anfangshandlungen, wie das 
Mitnehmen des Kindes ins Bett Oder das Sich-hingeben an 
den Schlaf^ notwendig bewusste; ein vom allerersten Anfange an 
unbewuisstes Tun wlirde nicht mehr als das gewollte, nicht als Aus- 
fdhrung des vorausgegangenen Entschlusses gelten konnen. Und 
soweit es sich voUends um Betrunkensein handelt oder um sonst- 
welche &hnliche ZustSnde, in denen nur ausnahmsweise — bei den 
hOchsten Graden — von vdlliger Bewusstlosigkeit die Rede sein 
kann, da dient die 0bereinstimmung des &usseren Tuns mit dem 
Mher gefassten Plane geradezu als Beweis fQr ein mindestens 
nicht ganzlich fehlendes Bewusstsein auch wahrend des Tuns. 
Indessen ist es doch nicht unwichtig, zu konstatieren, dass das 
einen Willensentschluss ausfUhrende fiussere Tun teilweise ein 
unbewusstes sein kann, und zwar sc^ar in Bezug auf solche 
Momente dieses Tuns, die fiir seine Eennzeichnung als ein Tun 
besonderer Art besonders bedeutsam erscheinen. So konnen die 
fiir die Herbeifahrung des Todes des Kindes entscheidenden, zum 
Erdracken fQhrenden Leibesbewegungen der Mutter wirklich vdllig 
unbewusste, im tiefen Schlafe vorgenommene sein, ohne dass ihr 
Tun im ganzen darum aufb3rte, ein gewolltes ErdHicken oder 
allgemeinbin Toten zu sein. So kann dem Trunkenen das Bewusstsein 
Yon der todwirkenden Natur seines Tuns im Momente der Ausftihrung 
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fehlen und dieses Tun wird dennoch als eine gewollte TOtung zu 
charakterisieren sein, sofern sein Tun im ganzen noch als Aus- 
fiihrung des vorher gefassten TOtungsvorsatzes angesehen werden 
kann. 

8. Durchaus verwandte Beobachtungen, wie die soeben Uber 
gewoUtes, aber nicht bewusstes Tun und Unterlassen angestellten, 
lassen sich inBetreff des GegenstUckes — des bewussten, aber 
nicht gewoUten Tuns und Unterlassens — machen. 

Auch hier ist nicht nur die abstrakte MOglichkeit gar nicht 
zu bestreiten, sondem es lassen sich auch Beispiele tats&chlich so 
gearteten Verhaltens aus der Erfahrung leicht beibringen. Und 
zwar ist es wiederum das Unterlassen, das am zweifellosesten 
und zugleich in allgemeinerer Weise als ein „bewusstes und doch 
nicht gewoUtes^ konstatiert werden kann; n&mlich tiberall da, wo 
jemand sich selbst zu einer Unterlassung gezwungen sieht, indem 
er es als unm5glich erkennt, in einer bestimmten Weise positiv 
zu handeln und doch fortgesetzt darauf sinnt, ob und wie er 
vielleicht doch noch so handeln kOnne. 

Anderseits fehlt es freilich auch nicht ganz an Fallen, wo uns 
ein positives Tun als „bewusstes und doch nicht gewolltes'' ent- 
gegentritt. Namentlich kann eine solche Yerbindung von Bewusstsein 
und Nicht-wollen dann nicht geleugnet werden, wenn der Handelnde 
in demselben Momente, in welchem er die entscheidende E5rper- 
bewegung vomimmt, eine Folge seines Tuns erkennt, deren frilhere 
Erkenntnis ihn sicher bestimmt haben wlirde, sein Tun anders zu 
gestalten. Man denke an einen Schiitzen, der unmittelbar im 
Augenblicke des LosdrUckens die Schusslinie wider Erwarten durch 
einen Menschen gekreuzt sieht und sich gleichzeitig mit Entsetzen 
sagt, dass seine Eugel nun diesen UnglUcklichen treffen werde. 
Immerhin wird die hierbei gemachte Voraussetzung voUstandiger 
Gleichzeitigkeit von Kdrperbewegung und Bewusstwerden der Folge 
bless ausnahmsweise zutreffen ; ganz davon zu schweigen, dass sich 
selbst unter dieser Voraussetzung unser natUrliches Gef&hi strHubt, 
von einem bewussten Erschiessen des Yortiberlaufenden zu reden. 

Noch viel entschiedener jedochmuss ich mich gegen eine Ansicht 
erklaren, die in mehrfacher Form sich geltend zu machen gesucht 
hat : gegen die Ansicht n&mlich, dass es in sehr viel ausgedelmterem 
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Maasse ein bewusstes Tun und Unterlassen gebe, das zwar juristisch 
und flberhaupt ethisch dem gewollten mehr oder weniger gleich- 
wertig, aber dennoch scUechterdings kein wahrhaft gewolltes sei.^^) 
Allerdings steht diese Ansicht in so nahem Zasammenhange mit 
der Schuldlehre, dass wir im IV. Abschnitt jedenfalls noch einmal 
daraof werden zortLckkommen mftssen. Aber ein GrundfeUer der- 
selben — und zwar nacb alien mir bekannten AusfOhrungen, me 
verschieden diese auch sonst sein m5gen, — trifft durchaus die 
uns gegenwartig besch&ftigenden, aUgemein psychologischen Fragen. 
Er besteht einerseits in einer zu weiten oder mindestens zu 
unbestimmten Fassung des bewussten Tuns und Unterlassens, — 
genauer gesagt: des Bewusstseins von den ein gewisses Tun oder 
Unterlassen charakterisierenden Folgen, — anderseits in einer 
ebenso ungerechtfertigten Einschr&nkung des WoUens. 

Nacb unserer Darlegung in Nr. 2 kann ein durch seine Folge 
charakterisiertes Tun oder Unterlassen als ein schlechtweg 
^bewusstes'' nur unter der Voraussetzung bezeichnet werden, dass 
mit der jene Folge herbeifilhrenden EOrperbewegung gleichzeitig 



u) Wie die Kachweisangen A. LOfflers in seinem treff lichen Bache 
aber «die Scholdformen des Strafrechts in yergleichender lustorischer and 
dogmatlBcher Darstellong* ergeben, ist dies im Grande schon die Ansicht zahl- 
reicher Vertreter der Lehre von einem sogen. Dolus indirectos. Ans neuerer 
Zeit kommen in Betracht: 1. alle, die — wie Bekker, Zitelmann n. A. — 
dberhanpt bloss die EOrperbewegung, niemals den darttber hinaus reichenden 
Erfolg als gewollt ansehen (woraber wir uns schon in Nr. 5 aosgesprochen) ; 
2. diejenigen, welche — wie namentlich Lac as (vergl. oben Anm. 9) — zwar 
die MOglichkeit eines wahren Wollens der Folgen nicht bestreiten, vielmehr in 
dem Worte .Absicht* den zatreffenden Aasdrack far diese Art des Wollens 
erblicken, dagegen unter «Vorsatz* nur ein Wollen der EOrperbewegung in 
Verbindung mit dem Bewusstsein der Folgen verstehen ; 8. die der zweiten Grappe 
nahestehende, jedoch eigentttmlich ausgestaltete, auf die Forderung einer 
besonderen dritten Schuldform — der Wissentlichkeit — hinauslaufende Ansicht 
LOfflers selbst; 4. die radikalen, freilich bei n&herer Betrachtung im einzelnen 
sehr verschieden zu beurteilenden Tbeorien, nach welchen dem WoUen flber- 
haupt jede selbst&ndige Bedeutung neben oder gegentlber dem YorsteUen 
abgesprochen wird. . . . Dass das Reichsgericht nicht als Anh&nger einer 
derartigen ^Yorstellnngstheorie* angesehen werden kann, liegt far jeden noch 
einigermaassen Unbefangenen, trotz der gegenteiligen Behauptnng v. Liszt 
und Frank, auf der Hand. Yergl. hierzu jetzt v. Hip pel, die Grenze von 
Yorsatz and Fahrl&ssigkeit, S. 5ff. 
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das Bewusstsein nicht nur von dieser selbst, sondern zugleich von 
jenerFoIge als solcher und zwar als einer zukilnftigen wirklichen, 
also mit Bestimmtheit erwarteten verbunden ist. Dagegen 
fordert die von uns bek&mpfte Ansicht fiir ein bewusstes Tun oder 
Unterlassen bloss ein Wahrscheinlich-erachten der fraglichen 
Folgen; ja, es genClgt ihr sogar dfters ein blosses Ffir-m5glich- 
halten. Man darf sich fiir eine solche Verflachung des uns bier 
int-eressierenden Begriffs nicht etwa darauf berufen, dass ein voll- 
kommenes Vorauswissen der Folgen oder auch nur der in etwas 
weiterer Feme liegenden Folgen dem Menschen flberhaupt nicht 
gegeben sei. So wenig es mir einf&llt, dies zu leugnen, so zweifellos 
ist es doch zugleich, dass die Vorstellung gewisser Folgen einer 
Handlung durchaus nicht immer mit dem blossen Gedanken der 
Wahrscheinlichkeit oder Moglichkeit, sondern in sehr zahlreichen 
Fallen tats&chlich mit der tfberzeugung, dass sie eintreten werden, 
Oder m. a. W. mit dem Geflihle subjektiver Gewissheit begleitet 
ist. Und eben diese subjektive Gewissheit ist es, die es uns allein 
moglich macht, unbedenklich von einem Bewusstsein der Folgen 
als Folgen schlechtweg und voUends von einem bewussten Tun oder 
Unterlassen zu reden, das zugleich als ein Tun oder Unterlassen von 
der ganz besonderen, durch die Folge bestimmten Art gekenn- 
zeichnet werden soil. Wir verkennen darum selbstverst&ndlich 
nicht, dass auch schon jene Vorstellung der Wahrscheinlichkeit 
Oder Moglichkeit gewisser Folgen fUr die nahere Bestimmung des 
Bewusstseins und damit auch fUr die Eennzeichnung einer bewussten 
Handlung als solcher bedeutsam sein kann. Allein wie hier das 
Bewusstsein selbst jedenfalls anders geartet ist, als im Falle sub- 
jektiver Gewissheit, so muss auch das Tun oder Unterlassen 
mit dem Bewusstsein der blossen Wahrscheinlichkeit oder 
Moglichkeit der Folge von dem schlechtweg bewussten Tun 
und Unterlassen unter alien Umstanden strong geschieden werden. 

Von hervorragendster Wichtigkeit ist die letztere Unter- 
scheidung f&r die Beantwortung der Frage, ob und inwieweit 
aus dem Bewusstsein der Folgen auf ein WoUen derselben zu 
schliessen ist. 

Bei dem schlechtweg bewussten Handeln ist diese Frage 
— abgesehen von den oben besprochenen Ausnahmefallen — regel- 
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m&ssig zu bejahen. Wer eine KOrperbewegung vomimmt in der 
einfachen Voraussetzung, dass eine gewisse Tatsache infolge davon 
eintreten werde, also mit der subjektiven Gewissheit dieser Folge, 
der hat in Wahrheit auch diese Foige gewoUt Dies tritt vdllig 
deuilich heraus, wenn wir uns den Willensvorgang in seiner normal 
entwickelten Oestalt als eine wohl tiberlegte Wahl zwischen zwei 
mdglichen Zielen vor Augen halten. In der Tat gibt es fiir jeden, 
der vor dem Vollzuge einer ESrperbewegung steht, mit welcher 
sich in seinem Bewusstsein die Vorstellung einer unvenneidlichen 
Folge verbindet, nnr ein Entweder-Oder : Entscheidung Mr das 
Handeln mit der gedachten Folge oder vollstfindiges Aufgeben 
jeder Handlung, mit der jene Folge nach der eigenen Vorstellung 
verbunden erscheint. Entscheidet er sich hiemach (iberhaupt for 
die HandluDg, so hat er sich auch f&r die Folge entschieden. 
Redet er sich daneben ein, die Folge entspreche nicht seinem 
Willen, so betrflgt er sich damit nur selbst; hSchstens dlirfte er 
sagen, dass er die fragliche Folge nicht als Hauptzweck oder 
Haupterfolg gewoUt habe, aber als Folge — wenn auch nur als 
Nebenfolge — hat er sie zweifellos gewoUt. Und zwar handelt es 
sich in alien solchen F&llen um ein mehr oderweniger schlecht- 
hinniges Wollen, nicht um ein bloss bedingtes, oder mindestens 
nur um ein bedingtes in dem Sinne, in welchem auch die aus- 
schliessliche Richtung der Absicht auf einen Erfolg in gewisser 
Hinsicht ebenfalls als bloss bedingtes Wollen (vergl. oben Nr. 6 a. E.) 
angesehen werden muss.^^) 

Ganz anders liegt die Sache, wo das Tun oder Unterlassen 
nur von dem Bewusstsein der Mdglicbkeit einer gewissen 



^*) In Obereinstimmung hiermit spricht aach onser B. G. B. in zahl- 
reichen F&Uen bloss von einem Eennen oder Wissen, wo es offenbar ein 
«Tors&tzliches* Handeln charakterisieren will. Dagegen ist es vOllig unzul&ssig, 
daraus folgern zn wollen, dass das B. G. B. die sogenannte Vorstellangstheoiie 
adoptiert habe. Diese Annahme wird — ganz abgesehen yon den Motiyen, 
die man doch nicht gar zu geringschfttzig behandeln darf^ — schon dnrch den 
Umstand widerlegt, dass das B. G. B. den Ausdrack ^Yorsatz* als allgemeinen 
technischen Ausdruck fOr die eine Hanptscholdart beibehalten hat Denn das 
Wort .Vorsatz* weist, sowohl nach dem gemeinen, als dem bisherigen wissen- 
schafUichen Sprachgebrauche, zweifellos auf einen Willensakt, einen Entschloss, 
nimmermehr aof ein blesses Wissen oder Kennen hin. Am deatlichsten tritt 
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Folge begleitet ist. Ich gebe bereitwilligst zu, dass aus dies em 
Bewusstsein allein niemals ein ScUass auf das WoUen der Folge 
gerechtfertigt ist Denkbar ist es zwar, dass eine HandluDg sogar 
um einer sehr unwahrscheinlichen Folge willen vorgenommen wird ; 
so z. B. in den frtlher (§ 33, Nr. 9, S. 65) erdrterten Ffillen, in 
denen wir den Mangel eines Eausalzusammenhanges im Sinne des 
Bechtslebens konstatieren mussten. Aber wie schon der letztere 
Hinweis anzeigt, erscheint bier die Folge — obgleich sie gewoUt 
ist — ilberhaupt als keine wahre Wirkung der Handlung, also 
auch nicht als ein dem beziiglichen Tun oder Unterlassen charakteri- 
stisches Merkmal, sondern vielmebr als etwas ganz aosserhalb der 
Tatigkeit des Handelnden Liegendes. Anderseits spricht eine starke 
Yermatung dafiir, dass UberaU, wo bloss die Vorstellung von der 
MSglicbkeit gewisser Folgen einer Handlung auftaucht, noch kein 
WoUen dieser Folgen vorliegt. Unter alien Umstanden bedarf 
es mithin neben dem Bewusstsein der M5glichkeit noch eines 
besonderen Beweises filr das Wollen der f&r m5glich gehaltenen 
Folgen. 

Die gleiche Notwendigkeit eines besonderen Beweises fQr 
jeden einzelnen Fall muss aber auch da behauptet werden, wo an 
Stelle eines blossen Ftlr-mdglich-haltens bereits ein Fflr-wahr- 
scheinlich-halten getreten ist. Nur das eine ZugestHndnis 
dilrfen wir machen: dass da, wo es einmal bis zur Wahrscheinlichkeits- 
vorstellung gekommen und dann die Handlung mit dieser Vor- 
stellung vorgenommen worden ist, yerh&ltnism3.ssig h3.ufig auch ein 
Wollen jener wahrscheinlichen Folgen, mindestens als bedingtes 



dies heiTor an den verbalen Bedewendungen: «einen Vorsatz fassen* oder «sich 
etwas vorsetzen*. Wer also im Qegensatz hierza behanpten will, .Vorsatz* 
sei nach der Aoffassung des B. G. B. schlechtweg^j^das Eennen des zu 
yertretenden Umstandes*, wie dies y. Liszt (Deliktsobligationen im System 
des B. 6. B., S. 54) tat, der milsste speziell beweisen, dass das B. G. B. das 
Wort .Vorsatz* in einer Bedeutung babe nehmen wollen, die von der spracblich 
angezeigten und bisher allgemein bekannten grunds&tzlich abweicht Ohne 
solcben Beweis ist aus den fraglicben Bestimmungen des B. G. B. immer nnr 
zu schliessen, dass danach bei vorhandener Eenntnis oder Voraossicht der 
Folge einer Handlung auch diese Folge als gewollt und darum auch in 
Bezug auf sie .Vorsatz* anzunehmen ist Vergl. jetzt auch v. Hip pel, 
a. a. 0^ S. 69 ff. 
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Wo II en, Yorliegen wird. Auch diirfte in derartigen Fallen der 
Beweis — namentlich der Beweis eines bedingten WoUens — 
meist ohne grosse Schwierigkeit zu fiihren sein. Als beste Hand- 
babe hierfiir dient eine psychologische Analyse nach dem Vorbilde 
der oben vollzogenen. AUerdings handelt es sich im gegenwartigen 
Falle anscheinend nicht bloss um ein einfaches Entweder-Oder. 
Vielmehr steht — wenigstens auf den ersten Anblick — der 
Moglichkeit, fiir die Handlung schlechtweg, d. h. auch auf die 
Gefahr bin, dass eine mfigliche oder wahrscheinliche Folge eintrete, 
sich zu entscheiden, ausser der Entscheidung f&r einfaches Aufgeben 
der Handlung stets noch eine dritte Mdglichkeit gegenfiber: £nt- 
schluss zum Handeln in der zuversichtlichen HofFhung, also mit der 
subjektiven Gewissheit, dass die m5gliche oder auch wahrscheinliche 
Folge nicht eintreten werde. Wo nun ein Entschluss der letzten 
Art anzunehmen ist, da kann in der Tat, trotz aller Wahr- 
scheinlichkeit, ja sogar trotz des Bewusstseins, dass bedeutsame 
Grflnde fOr den Eintritt der fraglichen Folgen sprechen, von einem 
wahren Wollen — auch yon einem bloss bedingten oder even- 
tuellen — nicht die Rede sein. Denn die Anerkennung dieser 
WahrscheinlichkeitsgrtLnde als solcher wird hier schliesslich doch 
aufgewogen durch die im entscheidenden Moment des Willens- 
entschlusses zur Handlung sich geltend machende subjektive 
Gewissheit des Gegenteils. Freilich l&sst sich die Frage aufwerfen, 
ob man in solchem Falle fiberhaupt noch von einem Handeln 
mit dem Bewusstsein der Wahrscheinlichkeit — nicht 
bloss der Mdglichkeit — der bei der vorausgehenden tfber- 
legung als wahrscheinlich angesehenen Folgen sprechen darf. 
Jedenfalls aber kann es keinem Zweifel unterliegen, dass ein 
Handeln einfach auf die Gefahr bin, ob die ftir mSglich oder 
wahrscheinlich gehaltene Folge eintreten werde oder nicht, immer 
schon ein bedingtes Wollen dieser Folgen in sich schliesst. 
Der Einwurf, dass GleichgtUtigkeit gegen einen gewissen Erfolg 
doch nimmermehr identisch sei mit dem Wollen dieses Erfolges, 
trifft allenfalls zu, wenn man unter „ Wollen" ausschliesslich ein 
„schlechthinniges Wollen" yersteht. Sobald man dagegen ein 
bedingtes Wollen iiberhaupt als mOglich anerkennt — und nach 
dem oben Nr. 6 a. E. Bemerkten vermag ich einen gegenteiligen 
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Standpunkt kaum noch ernsthaft zu nehmen —, da erscheint die 
„61eichgultigkeit gegen den moglichen Erfolg der Handlung" am- 
gekehrt nur als ein irrefuhrender Ausdruck fiir das bedingte 
WoUen dieses Erfolges. Dean wer wirklich bewussterweise gleich- 
gfiltig ist, ob seine Handlung ausser dem in erster Linie erstrebten 
Erfolge auch noch andere, als moglich oder gar wahrscheinlich 
erkannte Folgen haben werde, der nimmt eben bei der in dieser 
Stimmung erfolgenden Willensentschliessung jene an und fiir sich 
nicht-bezweckten Folgen bewussterweise „mit in den Eauf"; er 
will lieber die Handlung mit jenen eventuellen Nebenfolgen, 
als den Verzicht auf den Hauptzweck und damit auf die 
Handlung selbst. Sein Willensentschluss umfiasst also in der 
Tat stets zugleich die an sich nicht beabsichtigten Nebenfolgen 
mit, wenn auch bloss bedingterweise, d. h. bloss fiir den 
Fall, dass sich nun einmal die Sache nicht anders macht. 
Ob iibrigens jene bedingt gewoUten Nebenfolgen gUnstige oder 
ungiinstige sind, kommt fUr unsere gegenwartige ErSrterung noch 
nicht in Betracht. 

§ 35. 

Eigenttimliche Modifikationen in der naheren Be- 
st immung eines gewissen menschlichen Verhaltens, speziell 
innerhalb des gewoUten Tuns, ergeben sich: 

I. aus der Unterscheidung zwischen VoUendung und 
Versuch ; 

n. aus der zielbewussten Zusammenfassung oder Scheidung 
von mehreren Handlungen ein und derselben Person ; 

III. aus der Verschiedenartigkeit der Beteiligung mehrerer 
Personen an Finer Handlung. 

1. Die in den vorstehenden S£ltzen kurz gekennzeichneten 
Unterscheidungen werden in dem heute wohl am meisten gebrauchten 
Lehrbuche des deutschen Strafrechts im Gegensatze zu den 
„Begriflfsmerkmalen des Verbrechens", erst nach vollstandiger 
Erdrterung dieser letzteren, unter der besonderen Eubrik „Er- 
scheinungsformen des Verbrechens'' behandelt. Ich verkenne nun 
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nicht, dass ftir eine solche Behandlongsweise — znmal innerhalb 
des knappen Rahmens eines Lehrbuches — mancherlei Griinde 
sich geltend machen lassen. Insbesondere liegt jener Eabrizierang 
als blosser Erscheinungsformen im Gegensatze zu Begriffsmerkmalen 
des Verbrechens der richtige Gedanke zu Grunde, dass ftir die 
Einrangierung in eine bestimmte Verbrechens -Art, also fiir die 
UnterordnoDg unter einen speziellen Yerbrechensbegriff, die frag- 
lichen Unterscheidungen keine oder doch nor eine nebensachliche 
RoUe spielen. Wer sich indessen bemOht, das Rein-Tatsachliche 
am Unrecht, die „Handlung an sich" scharf zu unterscheiden von 
ihrer Rechtswidrigkeit und Schuldbarkeit , tiberhaupt von ihrer 
rechtlichen oder sittlichen Wtirdigung — und gerade der Verfasser 
jenes Lehrbuches, y. Liszt, hat die Notwendigkeit dieser Scheidung 
nachdrtlcklichst betont — , der wird nicht bestreiten konnen, dass 
es sich bei der Unterscheidung zwischen Yollendung und Yersuch, 
zwischen Handlungseinheit und Handlungsmehrheit, sowie auch 
zwischen den verschiedenen Arten der Beteiligung an einem Yer- 
brechen in erster Linie um Dinge handelt, die sich durchaus nicht 
bloss an Yerbrechen, sondem ganz ebensogut an verdienstYoUen 
oder doch erlaubten Handlungen beobachten lassen. Wollten wir 
also auch den Titel ^Erscheinungsformen" f&r die hiermit berQhrten 
TatbestHnde uns unbedenklich aneignen, so mtlssten wir es doch 
far richtig halten, von ihnen zun&chst als von verschiedenen Er- 
scheinungsformen des gewollten Tuns im allgemeinen 
zu reden. 

Dazu kommt aber noch ein Zweites: Diese verschiedenen 
Erscheinungsformen des gewollten Tuns enthalten nicht bloss 
weitere Bestimmungen eines ^Susseren Yerhaltens", die nach- 
trSglich neb en jenen in den §§ 32—34 erSrterten in Frage 
kommen; sie bergen vielmehr zugleich wichtige Modifikationen 
der letzteren. Nicht als wenn wir von unsem bisherigen Aus- 
fiihrungen wieder etwas zurttckzunehmen hStten. Aber was wir 
fiber die n&here Bestimmung des Yerhaltens eines Menschen dar- 
gelegt haben, kann seine rechte Anwendung auf zahlreiche Einzel- 
falle nur finden, wenn gleichzeitig die vorstehend erwahnten Unter- 
schiede gebtlhrend berticksichtigt werden. Und schon darum gehSrt 
deren Untersuchung gerade Merher. 
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Es ist ja freilich mSglich, dass uns nun ein genau entgegen- 
gesetzter Einwand gemacht wird, me der in § 33, Nr. 4 zurdck- 
gewiesene: der Einwand n&mUch, dass die zu untersuchenden 
Begriffe „Rechtsbegriffe*' oder gar nur ^strafrechtliche Begriffe" 
seien. Bei naherer Betrachtung jedoch erweist sich dieser Einwand 
ebensowenig als stichhaltig, wie die frQher widerlegte umgekehrte 
Behauptung von dem absolut nicht-juristischen Gharakter des 
Ursachenbegriffs. Dass die fQr uns in Betracht kommenden, oben 
schon genannten Begriffe vollstandig Produkte des Eechts oder gar 
nur des Strafrechts, also ohne die Existenz eines solchen Rechts 
durchaus undenkbar seien, wird wohl schwerlich jemand sich ein- 
bilden. Zwar versteht sich von selbst, dass von einem Ver- 
brechens-Versuche, von Verbrechens-Einheit und -Mehrheit, 
von Anstiftung und BeihQlfe zu Verbrechen immer bloss die 
Kede sein kann unter Voraussetzung eines Rechts, nach welchem 
gewisse Handlungen als Verbrechen sich darstellen; denn der 
Begriff des Yerbrechens ist in der Tat nur mdglich auf Grund 
eines irgendwo geltenden Rechts. AUein nicht minder gewiss sind die 
sehr viel allgemeineren Begriffe, die wir mit den Worten „Versuch", 
„Einheit" und „Mehrheit", „Anstiftung" und „Beihtllfe" verbinden, 
nicht erst durch Vermittelung des Rechts entstanden, geschweige 
denn abh&ngig von der Existenz irgend eines positiven Rechts. 
Ja, selbst ein Begriff, wie derjenige der „Mitt3.terschaft", der 
wurklich erst auf dem Boden der Rechtswissenschaft gewachsen ist, 
hat darum nicht unbedingten Anspruch, als ein ausschliesslich 
juristischer zu gelten. Im Gegenteil; dieser Anspruch schwindet, 
sobald sich seine Verwendbarkeit auch auf nicht -juristische Er- 
scheinungen offenbart. Denkt man allerdings bei dem Gebrauche 
der Worte „Rechtsbegriff" und „Strafrechtsbegriff" an nichts 
weiter, als an die Tatsache, dass ein positives Recht oder genauer 
Strafrecht irgend einen bestimmten Begriff voraussetzt und ent- 
sprechend verwendet, so sind die im vorliegenden Abschnitte bereits 
erSrterten Begriffe, wie „Tun und Unterlassen", „Ursache und 
Wirkung", ganz ebenso Rechtsbegriffe und insbesondere auch 
Strafrechtsbegriffe, wie die den Gegenstand unserer jetzigen Unter- 
suchung bildenden. Man darf sich hieran auch nicht durch den 
Umstand irre machen lassen, dass ein gewisses positives Recht 
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geradezu oder doch ann&hernd eine Definition des Versuchsbegriffs, 
Anstiftungsbegriffs usw. unmittelbar darzubieten scheint. Einmal 
enthalten die betreffenden Gesetzesvorschriften regeimEssig gar 
keine wahren Begriffsbestimmungen. Beispielsweise will weder der 
Art. 2 des Code p6nal, noch der § 43 des deutschen Str. 6. B. 
aussprechen, was eigentlich „Versuch" sei, sondem beide Vor- 
schriften bestimmen bloss, unter welchen Voraussetzungen we gen 
Versuchs gestraft werden soil. Und damit ist die Feststellung 
des Versuchsbegriffs selbst der Wissenschaft flberlassen. Aber 
auch wenn dem nicht so ware, wenn ein Gesetz wirklich Definitionen 
der fraglichen Begriffe geben woUte, so wtirde darum allein diesen 
Begriffen immer noch nicht jede allgeraeinere Bedeutung und vor 
allem nicht ohne weiteres die Bedeutung abzusprechen sein, dass 
es Begriffe von rein-tatsachlichem, nicht von spezifisch-juristischem 
Inhalte sind. 

Es kommt mir viel darauf an, dass gerade die letzten 
Bemerkungen nicht missverstanden werden. Bei flfichtigem Hinsehen 
mag es vielleicht manchen bedtinken, dass ich Begriffen, die nach 
Inhalt und Umfang mehr oder weniger vollstandig und direkt aus 
bestimmten einzelnen Gesetzesparagraphen entnommen werden 
k5nnen, sogar diejenige rechtliche Bedeutung versagen woUe, die 
ich — in Opposition zu der herrschenden Lehre — dem von unserer 
Gesetzgebung vorausgesetzten EausalitStsbegriffe zugesprochen und 
nachdrucklichst zu wahren gesucht habe. Dies ist natttrlich nicht 
meine Meinung. Ich betrachte es als ganz selbstverstandlich, dass 
behufs Auslegung und Anwendung irgendwelcher Rechtsvorschriften 
die darin vorkommenden Begriffe stets nur so aufgefasst werden 
ddrfen, wie sie nach Inhalt und Umfang von dem betreffenden 
positiven Bechte vorausgesetzt sind. Dies gilt ebensowohl von 
solchen Begriffen, fiber deren Inhalt und Umfang wirklich besondere 
Gesetzesparagraphen direkten Au&chluss geben, als von alien 
andem, deren Inhalt und Umfang aus dem mehr oder weniger 
konsequenten Sprachgebrauche des fraglichen positiven Rechts 
entnommen werden muss. Auf den Sprachgebrauch des gemeinen 
Lebens oder einer nicht-juristischen Wissenschaft zurfickzugreifen, 
ist nur dann notwendig, wenn sich vermuten lEsst, dass das Recht 
selbst ihm ganz oder teilweise gefolgt ist. Die Frage ist nun 
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aber: Zu vrelcher der genannten Eategorien gehOren die uns 
augenblicklich interessierenden Begriffe? Natiirlich kann aach 
diese Frage bloss beantwortet werden vom Standpunkte eines 
bestimmten Rechts aus. Halten mr uns demnach beispielsweise 
auch hier an unser deutsches Eeichsrecht, genauer an unser Str. 6. B. 
Wir haben nun schon oben daraaf hingewiesen, dass das Str. G. B. 
§ 43 bloss scheinbar eine Definition des Versuches gibt; und 
wesentlich dasselbe gilt von den §§ 48 und 49, die ebenfalls nicht 
bestimmen, was Anstiftung und BeihUlfe sei, sondern nur, unter 
welchen Voraussetzungen jemand a Is Anstifter und Gehiilfe zu 
bestrafen sei. Man kann mithin in alien drei Bestimmungen 
hochstens Definitionen des strafbaren Yersuchs, der strafbaren 
Anstiftung und Beihiilfe finden, nicht aber Definitionen des Yersuchs, 
der Anstiftung und der BeihUlfe schlechtweg. Denken wir dem 
noch weiter nach, so ergibt sich folgendes sehr eigentUmliche 
Resultat: Je genauer in den citierten Paragraphen die Yoraus- 
setzungen bestimmt sind, unter denen jemand wegen Yersuchs als 
Anstifter oder als Gehtilfe bestraft werden soil, um so tiefer sinkt, 
wenigstens fUr das Gebiet des deutschen Strafrechts, die praktische 
BedeutuDg einer Definition der dabei vorausgesetzten hoheren 
Gattungsbegriffe. Ja, insofern lasst sich in der Tat sagen, dass 
die nahere Untersuchung der letzteren fur die Anwendung der 
Strafrechtsnormen von geringerer Wichtigkeit ist, als die frtiher 
Yorgenonamene Prufung des Begrififs der Ursache oder der Yerur- 
sachung. In um so h5herem Grade steigt aber anderseits auch die 
Vermutung, dass jene allgemeineren Gattungsbegriffe als solche 
von unserm positiven Eechte selbst nicht anders aufgefasst sein 
wollen, als nach dem teils im gewohnlichen Leben, teils auf andern 
Wissensgebieten herrschenden Sprachgebrauche. Will daher die 
Rechtswissenschaft nicht g§.nzlich darauf verzichten, jene allgemeineren 
Begriffe auf ihren Gehalt zu prtifen und danach festzustellen, ob 
und inwieweit schon in ihnen die vom Eechte besonders heraus- 
gehobenen Yoraussetzungen der Strafbarkeit enthalten sind oder 
nicht, — und sofern die Rechtswissenschaft nicht bloss der Praxis 
Handlangerdienste leisten und zugleich jeden Maassstab fiir die 
Eritik und Fortbildung des bestehenden Eechts beiseite lassen 
will, darf sie dies schlechterdings nicht, — so tritt gerade hier 
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deatlich die Notwendigkeit her?or, die gedachten Begriffe und 
bezw. UnterscheiduDgen von einem umfiassenderen, nicht aus- 
schliesslich jaristischen Standpunkte aus ins Auge zu &ssen.^) 

2. Wir beginnen mit der Frage: Was ist nach gemeinem 
Sprachgebrauche anter „Versach'' zu verstehen? 

Halten wir uns zun&chst an die Wortbildung. ^Versuchen'' 
ist zweifellos abgeleitet von ^suchen"; es bezeichnet eine eigen- 
tiimliche, energische Art des Suchens. Demgem&ss steht der 
Yersuch einer Tat genau so in der Mitte zwischen dem Entschlusse 
zur Tat einerseits und der Yollendung oder Durchfahrung der Tat 
anderseits, wie das ^Suchen" zwischen dem „Finden-wollen" und 
dem „Finden". 

Damit ist nicht gesagt, dass zum Versuche unter alien 
Umstanden eine &ussere Tatigkeit des Yersuchenden gehdre. 
Wo das zu erstrebende Ziel etwas rein Innerliches ist, da kann 
natUrlich auch schon eine rein innerliche T&tigkeit als ein Yersuch 
in der fraglichen Bichtung charakterisiert werden. So machen wir 
taglich — bald mit, bald ohne rechten Erfolg — Yersuche, uns 
irgendwelche Tatsachen ins GedHchtnis zurtLckzurufen, indem wir 
uns bemtihen, die entsprechenden Yorstellungsassoziationen zu 
erzeugen. Ja, sogar da, wo das Ziel in der Aussenwelt liegt, — 
mag dasselbe nun bloss in einer Bewegung des eigenen KQrpers 
Oder vielmehr in einer an anderen Objekten hervorzurufenden Folge 
bestehen, — ist ein Yersuch, der noch dem Innenleben angeh5rt 
Oder wenigstens auf der Grenze zwischen Innen- und Aussenwelt 
sich h&lt, nicht schlechthin undenkbar. Wer sich emstlich bemtlht, 
den Arm zu erheben, um einen Gegenstand zu ei^eifen oder um 
einen Andem zu schlagen, aber schon an der wirklichen Erhebung 
des Armes durch eine unerwartet eingetretene Nerven- oder Muskel- 
lS.hmung verhindert wird, der hat sicherlich ^versucht", den Arm 
zu erheben; ja, es ist aus dem allgemeinen Sprachgebrauche kein 
Grund zu entnehmen, warum man in solchem Falle nicht auch you 
einem Yersuche, zu schlagen oder etwas zu ergreifen, sprechen 
soUte. 

^) Dass ich mich in den nachfolgenden ErOrtenmgen grOsstenteils daraaf 
beschr&nke, meine eigene Ansicht zu begrUnden, ohne auf die ftusserst reich- 
haltige Literatur einzugehen, bedarf wohl keiner besonderen Ent8chaldigaiig> 
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Anderseits kommen freilich alle solche Yersache fOr das 
Rechtsleben nicht in Betracht In dem an erster Stelle erw9iinten 
Falle liegt liberhaupt gar nichts vor, was einer rechtlichen 
Beurteilung Mig ware. Denn da alles Eecht an und fiir sich nur 
Forderungen fiir das ^ussere Yerhalten von Menschen zu Menschen 
entMlt, so kann es schlechterdings keinen rechtlichen Maass- 
stab f&r ein Wollen geben, das seinem Ziele nach nicht tlber das 
Innenleben des WoUenden hinausgeht. Etwas anders steht die Sache 
in F&Uen der zweiten Art. Hier ist zweifellos ein &asseres Ziel 
gewollt und dazu als Mittel ein &usseres Yerhalten des WoUenden 
selbst. Gleichwie nun dieses gussere Yerhalten der Eontrolle 
nach irgendwelchen Rechtsnormen unterworfen werden 
kann, so ist auch bereits eine Schatzung der Willensentschliessungen 
mdglich, die ein solches ausseres Yerhalten zum Gegenstande 
haben: das Wollen selbst erscheint also in diesen Ffilleh ganz 
ebenso als rechtmassig oder rechtswidrig, wie es das gewoUte 
aussere Yerhalten ist. AUein rechtlich erheblich, bedeutsam 
fiir die Bechtsanwendung ist auch ein solches Wollen nicht, so 
lange es nicht irgendwie in einem ausseren Tun oder Unterlassen, 
nicht bloss in einem ^Yersuche*^ der oben dargestellten Art seine 
BetHtigung gefunden hat. An ein rein innerliches Yerhalten — 
auch wo es, mit Eilcksicht auf sein Ziel, einer rechtlichen Beurteilung 
ffihig ist — kniipft die Rechtsordnung keine Rechtsfolgen. 

Positiv ausgedriickt : Fiir das Rechtsleben kann immer bloss 
ein Yersuch in Betracht kommen, der die Grenzen des Innenlebens 
— auch des kdrperlichen Eigenlebens als solchen — dberschritten 
hat, d. h. als ein Tun oder Unterlassen in die &ussere Erscheinungs- 
welt eingetreten ist. Oder um in der Sprache des Reichsstrafgesetz- 
buches zu reden : Der in einem Yersuche zur Durchfiihrung gelangende 
Willensentschluss muss jedenfalls „durch Handlungen . . bet&tigt^' 
worden sein, wenn er rechtlich erheblich sein soil. Trotzdem diirfte 
es nicht iiberfliissig sein, darauf wiederholt hinzuweisen, dass der 
Yersuchsbegriff an und fiir sich schon auf Erscheinungen anwendbar 
ist, die g£nzlich innerhalb des Eigenlebens des WoUenden Uegen. 
Gerade eine Yergleichung solcher rein im Innem eines Menschen 
sich abspielenden, der unmittelbaren Beobachtung Dritter entzogenen 
Yersuche mit den fiir gewOhnlich ausschUesslich beriicksichtigten, 
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in die Aassenwelt eingreifenden Versuchen kann uns vor manchen 
Irrungen und Missgriffen bewahren; insbesondere liefert sie einen 
lehrreichen Beitrag zur rechten WQrdigong der in fast alien 
neaeren Legaldefinitionen des strafbaren Versuchs wieder- 
kehrenden Worte: ,,Anfang der Ausfiihrung/' 

Man darf offenbar nicht sagen, dass die Ausftthrung eines 
WillensentscUusses unter alien Umst&nden in ,,Handlungen^^ im 
Sinne des Bechts, d. h. in einer &asserlich erkennbaren Tatigkeit, 
in einem Wirken auf die Aassenwelt bestehen mtisse. Wo das 
Ziel des Entschlusses selbst nar ein innerliches ist, kann auch 
die Verfolgung desselben und damit eben die AusfUhrung des 
Entschlusses eine rein innerliche sein. Ich sage : sie ,fkann^^ Denn 
auch das Umgekehrte kommt oft genug vor: wir brauchen auch 
aussere Mittel zur Erreichung spezifisch innerer Zwecke ; wir treiben 
z. B. Lekttire, stellen Forschungen an, machen Experimente usw., 
bloss urn unsere Kenntnisse zu erweitem. Ganz davon zu schweigen, 
dass sich schliesslich bei alien Entschliessungen ein wesentlich 
innerlicher Endzweck voraussetzen l&sst. (Yergl. oben § 34, Nr. 4.) 
Aber ebensogewiss ist nicht nur die Verfolgung rein innerlicher 
Zwecke, sondem sogar die Ausftthrung von WillensentschlQssen, 
die eine Einwirkung auf die Aussenwelt zum Gegenstande haben, 
niemals als etwas schlechthin Ausserliches denkbar. Yiel- 
mehr ist ausser dem Willensentschlusse zu einem Tun oder Unter- 
lassen stets auch noch der erste Anfang der AusfUhrung ein 
innerer Vorgang im handelnden Menschen; es ist derselbe Akt, 
den wir gelegentlich (§ 34, Nr. 5, Anm. 6 und 8) als YoUzugs- 
willen dem Entschlusswillen gegeniibergestellt haben. Allerdings 
ist auch dieser erste „Anfang der AusfQhrung'\ da er fur sich 
allein noch keine Handlung im Bechtssinn ist, so lange rechtlich 
unerheblich, als dem YoIIzugswillen noch nicht die entsprechende 
§.ussere Kdrperbewegung nachgefolgt ist. Sobald dies jedoch der 
Fall ist, liegt auch sofort eine Handlung im Bechtssinn und damit 
zugleich ein rechtlich erhebUcher — eventuell straf barer — Yersuch 
vor: Yorausgesetzt natiirlich, dass der die Kdrperbewegung herbei- 
fuhrende Wille nicht allein wahrer Yollzugswille (in Bilcksicht auf 
die K5rperbewegung an sich), sondernauch zugleich AusfUhrungs- 
wille (im Hinblick auf den zu realisierenden Willensentschluss) war. 
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Mit den letzten BemerkuDgen haben vrir schon stillschvreigend 
anerkannt, dass wir in den vom Eeichsstrafgesetzbuche hervor- 
gehobenen Merkmalen des strafbaren Yersuchs gleichzeitig eine 
zutrefifende Definition zwar nicht des Versuchsbegrififs schlechtweg, 
wohl aber des rechtlich erheblichen Yersuchs oder m. a. W. 
des in die Aussenwelt eingreifenden Yersuchs — im Gegen- 
satze zu dem ausschliesslich dem Innenleben eines Menschen an- 
gehOrenden Yersuche — erblicken. Freilich setzen vrir hierbei 
voraus, dass die Worte „Anfang der Ausfflhrung" in § 43 des 
Str.6. B. in durchaus subjektivem Sinne, d. h. vom Standpunkte 
des Handelnden selbst aus au£zufassen sind. In der Tat entspricht 
aber diese Auffassung auch einzig und allein sowohl dem gemeinen 
Sprachgebrauche, wie dem Grundgedanken des citierten Paragraphen 
und dem Zusammenhange mit andem, insbesondere dem § 46. 
Von einer „Ausfuhrung" im objektiven Sinne zu reden, ist 
immer nur erlaubt, soweit dem Entschlusse die wirkliche Tat 
entspricht und demgemass, sofem diese Tat durch eine Folge 
charakterisiert sein soil, nur soweit diese Folge tatsSchlich 
■— mindestens teilweise — durch die Handlung herbeigefuhrt 
ist; wo dieser Einklang zwischen Wille und Tat fehlt, kann 
im objektiven Sinne tlberhaupt von keiner AusfUhrung, auch 
nicht von einem Anfang der Ausftihrung gesprochen werden. 
Wenn z. B. der A auf den B schiesst, um ihn zu toten oder 
zu verwunden, ihn aber verfehlt, so liegt — objektiv betrachtet 
— immer bloss eine Ausftihrung des Entschlusses vor, auf den B 
zu schiessen, nicht eine AusfQhrung — auch kein Anfang der 
AusfQhrung — des Entschlusses, den B zu tSten oder korperlich 
zu verletzen. Yersteht man also die Formel „Anfang der Aus- 
fOhrung"^ wirklich strong objektiv, so wQrde im vorliegenden 
Falle von einem strafbaren Yersuche des Mordes, Totschlags 
Oder der KSrperverletzung im Sinne des Str. G. B. § 43 schlechter- 
dings nicht die Bede sein kSnnen. Mit Einem Worte: Gerade 
in Fallen, wo sonst kein Mensch bezweifelt, dass die Yoraus- 
setzungen eines strafbaren Yersuchs vorliegen, in alien Fallen 
des sogenannten beendigten Yersuchs, ware der citierte § 43 
unanwendbar; nur wenn man die fraglichen Worte subjektiv 
versteht, wird eine derartige offenbare Absurditat vermieden. 

9* 
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Dass die letzterw&hnte Tatsache noch immer von Vielen 
nicht begriffen oder wenigstens ignoriert wird, ist hSchst au£E&lIig. 
Zwar liegt der Grund der Schea, den Begriff der AusfQhrung und 
entsprechend des Anfangs der AusfQhrung einfach subjektiv zu 
fassen, ziemlich klar zu Tage: es ist vor allem die Abneigung 
gegen einen strafbaren Yersuch mit untauglichen Mitteln oder gar 
am untauglichen Objekte. Ich will sogar zageben, dass man dber 
die Strafwardigkeit solcber YersuchsMe sehr verschiedener Meinung 
sein kann, obgleich ich fQr meine Person jene Abneigung nie 
geteilt, vielmehr die in entgegengesetzter Richtung sich bewegende 
Entwicklung der Reichsgerichts-Praxis mit Freuden begriisst habe. 
Aber schwer zu begreifen ist es doch, dass die Gegner eines ent- 
schiedenen Subjektivismus noch immer nicht merken vrollen, welcher 
Yerwechselung der Begriffe sie sich schuldig machen, indem sie die 
Frage nach dem Yersuchsbegriff mit der Frage nach der Straf- 
barkeit des Yersuchs zusammenwerfen. Ist diese Yermengung 
etwa dem Bediirfhis entsprungen, einer kriminalpolitischen t}ber- 
zeugung schon auf dem Boden des geltenden Rechts sofort Geltung 
zu verschaffen ? Oder haben wir gar unserer Gesetzgebung selbst 
einen S.hnlichen Yorwurf zu machen? Ja, wenn sich bestimmt 
nachweisen liesse, dass die Yerfiasser des Str. G. B. und ihnen 
folgend die Gesetzgebungsorgane des Reiches bei der Formulierung 
der Bestimmungen fiber den Yersuch von der Intention geleitet 
gewesen w&ren, den Yersuch mit untauglichen Mitteln und am 
untauglichen Objekte straflos zu lassenl AUein dieser Nachweis 
ist augenscheinlich nicht zu fiihren. Anderseits ergibt sich aus 
der strong subjektiven Auslegung durchaus kein derartiger Wider- 
spruch, wie er nach dem oben Bemerkten jeder wirklich objektiven 
Auflassung der fraglichen Worte anhaftet, — weder innerhalb 
unserer Gesetzgebung selbst, noch mit dem, was in Doktrin und 
Praxis allgemein als strafbarer Yersuch angesehen wird. Auch 
stimmt die subjektive Auslegung durchaus mit dem gemeinen 
Sprachgebrauche Hberein, der sich niemals gescheut hat, auch dem 
torichtsten und unausfahrbarsten Unternehmen den Titel ^Yersuch"* 
zuzuerkennen, sofem nur damit ein wirkliches Hinarbeiten auf 
das unerreichbare Ziel, d. h. sowohl die Yorstellung der Erreich- 
barkeit des Zieles und der Ausfiihrbarkeit des zur Erreichung 
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entworfenen Planes, als der WUle zur Ausfiihrung des letzteren 
verbunden war. 

Es versteht sich von selbst, dass diese sabjektive AufGossang 
Oder Anwendung der Begriffe ^Versach", „Aa8flihrang*', „Anfang 
der Ausftthrung** usw., wo sie einmal als die vom positiven 
Rechte vorausgesetzte anzusehen ist, auch konsequent durchgeftihrt 
werden muss; es sei denn, dass eine vfillig unzweideutige Rechts- 
Yorschrift ausnahmsweise eine Abweichung hiervon notwendig macht 
Dies wird insbesondere aach far die Bestimmang der Grenze 
zwischen Ausf&hrung und Yorbereitung zu gelten haben. Nur muss 
hier vor einem Missverstfindnis gewamt werden: „Subjektiy" ist 
keineswegs identisch mit ^individuell^. So gewiss mit der sub- 
jektiven Aufifassung jener Begriffe die Forderung gegeben ist, die 
Frage, ob im einzelnen Falle eine blosse Vorbereitungshandiung 
Oder schon ein Anfiang der AusfOhrung vorliege, vom subjektiven 
Standpnnkte des Handelnden aus, d. h. nach der bei dem 
Handelnden selbst vorhandenen Anschauung von der Sache 
za beantworten, so gewiss kann die Antwort nicht bloss aaf irgend- 
welchen persdnUchen Sprachgebrauch oder m. a. W. darauf gegrilndet 
werden, ob der Handelnde seine Handlong als Vorbereitongshandlang 
Oder als Aasftihrungshandlung bezel chnet Wohl wird man in 
den meisten FSllen vermuten diirfen, dass mit dieser Bezeichnungs- 
weise gleicbe oder doch fthnliche Yerh&Itnisse zwischen der Handlung 
and dem vorausgegangenen bestimmenden Willensentschlusse gemeint 
seien, wie die, an welche wir in 6em&ssheit des positiven Rechts 
zu denken haben. AUein, entscheidend kann schliesslich niemals 
die Benennung, sondem immer nur die bei dem Handelnden 
in Wirklichkeit vorhandene Stellung zur Sache sein, die 
deshalb in jedem Falle besonders zu konstatieren ist. 

Damit geben wir offen zu, dass das Problem, wie zwischen 
nVorbereitung'' und „Anfang der Ausfdhrung" sacblich zu unter- 
scheiden sei, unter alien Umstanden — auch bei subjektiver 
Auffassung jener Begriffe — bestehen bleibt. Ob freilich dieses 
Problem iiberhaupt jemals eine wissenschaftlich vdllig befriedigende 
Ldsung finden wird? — Sicherlich nicht, wenn man hierbei an die 
Attffindung einer vOllig Uaren und bestimmten Formel denkt, deren 
Anwendung in jedem konkreten Falle eine rasche und sichere 
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Entscheidung ermSglichen soil Dagegen darfen wlr nicht die 
Hoffiiung au^eben, wenigstens bis zu einem gewissen Grade iiber 
den Sinn jener Unterscheidung, sowie insbesondere liber die f&r 
deren n&here Bestimmung und Verwendung maassgebenden Gesichts- 
punkte zu einer VerstSndigung zu gelangen. 

Halten wir uns zuMchst wiederum an den gemeinen Sprach- 
gebrauch, so irren wir sicher nicht, wenn wir in diesem das 
Zeugnis fOr eine gewisse gemeinsame Aufhssung der hierher 
geh5rigen Dinge, aber allerdings mehr bloss geftihlsmassiger Art, 
erblicken. Das will sagen: Jeder nur einigermaassen Gebildete 
hat ein gewisses, nattlrliches Verstandnis ftir den Unterschied 
zwischen Yorbereitung und Ausftihrung und entsprechend zwischen 
Vorbereitung und Versuch. Vielleicht gelingt es, dieses natiirliche 
VerstSndnis — wenigstens teilweise — zu analysieren. Am 
deutlichsten tritt offenbar der Unterschied zwischen Yorbereitungs- 
und Ausfiihrungshandlungen da hervor, wo es sich um Ausfuhrung 
eines bis in alle Einzelheiten durchdachten Willensentschlusses, 
zumal eines sozusagen typischen Planes, z. B. eines bestimmten 
Bauplanes oder eines bereits im Geiste vollst&ndig vorschwebenden 
literarischen oder kUnstlerischen Werkes handelt. AUe Handlungen, 
die allein Sinn haben, sofem sie der Realisierung des Planes — 
der Nachbildung des im Geiste Yorgestellten in der Aussenwelt — 
dienen, sind Ausfahrungshandlungen ; alle Handlungen, die umgekehrt 
noch gar keine Realisierung des Planes selbst enthalten, kdnnen 
h5chstens Yorbereitungshandlungen sein und sind in der Tat als 
solche anzusehen, sofem sie in der Absicht vorgenommen wurden, 
die Ausfuhrung des Planes m5glich zu machen oder zu erleichtem. 
Bis hierher werden selbst Yertreter einer entschieden objekti- 
vistischen Anschauung kaum widersprechen. Zwischen jenen beiden 
Gruppen von Handlungen liegt nun aber noch eine dritte Gruppe : 
Handlungen, die sowohl als zur Realisierung des Planes gehdrig, 
wie auch als Yorarbeit fUr eine zukQnftige Ausftihrung des Planes 
gedacht werden konnen. Hier gibt es schlechterdings nur einen 
subjektiven Maassstab der Entscheidung: den WiUen bezw. die 
Yorstellung des Handelnden. Geht dessen Meinung dahin, dass 
die Handlung ein StUck in der Realisierung des Planes bilden soil, 
so erscheint sie als Ausftihrungshandlung ; zeigt sich dabei, dass 



— 135 — 

der Plan auf solche Weise sich nicht ausfiihren lasst, so war es 
nur ein „Versuch". So ist das Auswerfen der Erde, um den 
Raum fiir das Baafiindament herzustellen, zweifellos schon ein 
Anfang der BauausfUhrung, auch wenn sich hierbei herausstellt, 
dass der Boden ungeeignet zum Bebauen ist und der Bau an dieser 
Stelle darum aufgegeben wird. Geht hingegen die Absicht des zum Bau 
Entschlossenen vorlaufig bloss dahin, die Beschaffenheit des zunachst 
in Aussicht genommenen Baugrundes zu untersuchen, will er also 
zan&chst noch Forschungen tlber die Ausf&hrbarkeit seines Unter- 
nehmens anstellen, so liegt eine blosse Yorbereitungshandlung vor. 

Es ist an und ftir sich gewiss gerechtfertigt, aus den vor- 
stehenden Erwagungen eine allgemeinere Anweisung filr die Scheidung 
von Vorbereitungs- und Ausffihrungshandlungen tiberhaupt zu 
entnehmen. Nur diirfen wir nicht tlbersehen, dass sich deren 
Befolgung nicht immer so einfach gestaltet, wie in dem vorher 
besprochenen Falie. Namentlich sind es zwei Schwierigkeiten, mit 
denen wir dabei zu kampfen haben. 

Furs erste ist es oft schon nicht ganz leicht festzustellen, 
was eigentlich — auch rein vom Standpunkte des Handelnden 
selbst betrachtet — zu dem zu realisierenden Plane gehSrt. Zwar 
haben wir wohl kaum den Einwand zu fiirchten, dass zu einer 
Willensentschliessung tiberhaupt nichtnotwendig dasjenige erforderlich 
sei, was wir einen „Plan** zu nennen pflegen. Zug^eben, dass es 
solche Entschliisse gibt, so sind es doch jedenfalls nur solche von 
besonders einfacher Art, bei denen der Gegensatz von Vorbereitung 
und Ausfiihrung gar nicht in Betracht kommt. Wo wir dagegen 
auch zur Vollziehung solcher einfacher Willensentschliessungen eine 
gewisse vorbereitende Tatigkeit ausnahmsweise fiir notwendig 
erachten, wie z. B. ein vorgangiges Sammeln von Eraften, um den 
Arm zu erheben, da enthalt auch der auszufiihrende Willensentschluss 
tatsachlich alles, was fQr einen ^Plan"" wesentlich ist: n£mlich ein 
klares Bild von dem Gauge, den die beschlossene Handlung nehmen 
soil. Aber freilich dieses klare Bild — damit kommen wir zu der 
wirklichen Schwierigkeit — ist hM.ufig zu vermissen. Und diese 
Schwierigkeit steigert sich, je komplizierter die Erreichung des 
gesetzten Zweckes ist. Je grdsser die Zahl der Bedingungen ist, 
mit denen der Handelnde zu rechnen hat, und je unmSglicher es 
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ist, diese Bedingungen sftmtlich ?on vornherein festzastellen, urn 
so weoiger bestimmt erscheint der ^Plan" und um so schwankender 
wird demzufolge die Grenze zwischen Vorbereitung und AusfUhrong 
des Entschlusses. 

Die zweite Schwierigkeit entspringt dem Bedflrfiiis, das geplante 
Tun juristisch zu rubrizieren. Denn ffir das Recht kommt am 
Ende jeder Plan nur insoweit in Betracht, als das Geplante unter 
bestimmte, in irgendwelchen Rechtsvorschriften verwendete oder 
Yorausgesetzte Begriffe zu subsumieren ist. Ausser der Frage: 
Worin besteht der Plan des A nach dessen eigener Auffassung? 
erhebt sich regelm&ssig die andere: Inwieweit gehdrt das von A 
Geplante zur Ausfilhrung einer Handlung im Sinne einer bestimmten 
EechtsYorschrift? Dass diese zweite Frage aus dem positiven 
Rechte heraus beantwortet werden muss, dem die fragliche Recbts- 
Yorschrift zu entnehmen ist, versteht sich Yon selbst. Aber gerade 
darum ist die Antwort um so schwerer, je weniger das betreffende 
positiYe Recht bestimmte Anhaltspunkte daftLr bietet^) 

3. In den Yorstehenden Bemerkungen zur Lehre Yom Versuche 
ist der Ausdruck ^Handlung'' bereits in einer zwiefachen Bedeutung 
gebraucht worden. Einmal — namentlich tlberall da, wo wir Yon 
Ausftthrungshandlungen und im Gegensatze dazu Yon Vorbereitungs- 



*) Das gilt insbesondere aach ?on unsenn Reichsstrafgesetzbuche. Gewisse 
Anhaltspunkte sind allerdings aach hier gegeben; vor allem sind sie enthalten 
in den Bestimmongen, durch welche gewisse Arten der Ausfahrung als Straf- 
erschwerangsgriinde eines bestimmten Delikts hingestellt werden. So nimmt 
man mit Recht wohl allgemein an, dass schon das Einsteigen oder Einbrechen 
genttgt, um einen Diebstahlsversuch anzonehmen; yorausgesetzt natOrlich, dass 
jene Handlungen bereits im Plane desYerbrechers lagen, d. h. mit der Absicht zom 
Stehlen yorgenommen waren. Und weiter wird man auch anerkennen mUssen, 
dass jene Gesetzesbestimmungen zngleich eine wichtige Grundlage bilden fOr 
eine analoge Auslegung des BegrifiGs der .Ausfahrung* und zwar in doppelter 
Hinsicht Einmal liegt es nahe, jene gesetzlich besonders ausgezeichneten 
Handlungen auch bei anderen Yerbrechen als Yersuchshandlungen aufisufiassen, 
namentlich wo diese Yerbrechen schon an sich so schwer sind, dass es keinen 
Sinn haben wtlrde, jene besonderen Ausfahnmgshandlungen als Erschwerungs- 
grtlnde aufisufassen. Anderseits stellen auch jene besonderen Ausfohrungs- 
handlungen nur Beispiele dar, denen sich leicht andere angUedem lassen. Immer- 
hin bleibt ein weites Gebiet, in welchem schliesslich nor ein gewisses GefQhl 
— Sprachgefohl and RechtsgefOhl — des Bichters den Ausschiag geben kaim» 
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handluDgen sprachen — verstanden wir unter „Handlung" den 
einzelnen kOrperlichen Akt, in welchem sich ein WoUen kundgibt, 
gleichyiel, welcher Wert diesem Akte im Verhaltnisse zu irgend 
welchen andern zukommt. Anderseits aber nannten wir ^Handlung^ 
auch einen ganzen Inbegriff solcher gewollter Akte oder Einzel- 
handlungen, sofem namlich diese letzteren 8&mtlich durch ein 
einziges gemeinsames Ziel bestimmt sind and daram unserm 
Denken als ein einheitliches Ganzes erscheinen. So bilden alle 
^Ausftthnii^handlungen", eben weil sie s&mtlich auf Ein Ziel, auf 
AasfUhrung Eines Planes gerichtet sind, zusammen eine einzige 
Gesamthandlung, die wir entsprechend mit einem einzigen Worte, 
das meist die HerbeifUhrung des gewoUten Erfolges ausdrdckt, zu 
kennzeichnen pflegen. Auch macht es fUr diese Auffassungsweise 
keinen Unterschied, ob der gewollte Erfolg erreicht ist und damit 
die AusfUhrung des Planes ihren beabsichtigten VoUendungspunkt 
erreicht hat, oder ob die Handlang, d. h. die Gesamthandlung im 
Stadium des Versuchs stehen geblieben ist. Handlungen, die im 
Falle des Gelingens nicht zur fraglichen Gesamthandlung gerechnet 
werden dUrften, kSnnen auch niemals fiir wahre Yersuchshand- 
luDgen — im Falle des Misslingens — angesehen werden, und 
amgekehrt. Wir kSnnten daher unsere Anschauung vom Versuche 
auch kurz dahin formulieren: Alle Versuchshandlungen, wie ttber- 
haupt alle Ausfiihrungshandlungen mtlssen sich darstellen als 
Glieder einer Gesamthandlung, die sich ihrersdts als Verfolgung 
eines bestimmten einheitlichen Zieles charakterisiert. 

Sachlich ist hiermit allerdings nichts Neues gesi^t. Ob und 
inwieweit im konkreten Falle eine Gesamthandlung oder nur eine 
Mehrheit von Handlungen vorliegt, lasst sich, wie wir schon an 
anderer Stelle hervorgehoben haben,^) niemals auf Grand all- 
gemekier wissenschaftlicher Erwagungen, sondera immer nur aus 
der Yorstellung der Beteiligten bezw. der Rechtsgenossen dber- 
haupt heraus entscheiden. Zu genau demselben Resultate haben 
uns die Erorterungen in Nr. 2 gefCLhrt: Was zur AusfUhrang eines 



") Vergl. Bd. II, S. 89 ff. und meine Abhandlang «Gesamtwille and 
Gesamthandlung* in der Festgabe der Greifswalder Juristenfakoltllt far 
£• I. Sekker, bes. S* 22— 2Q. 
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Planes oder Willensentschlusses geh5rt, ist einerseits aus der Auf- 
stellung des Planes seitens des Handelnden selbst, anderseits — 
sofern es auf die rechtliche Beurteilung ankommt — aus der An- 
schanung der Rechtsgenossen liber den Umfang des vom Rechte 
Yoransgesetzten besonderen Handlnngsbegriffs zu entnehmen. 

Dagegen scheint es mir wichtig, gerade im Anschluss an die 
Lehre vom Versuche darauf hinzuweisen, welche bedeutsame RoUe 
die hier von neuem betonte Tatsache, die wir am kiirzesten als 
VariabiliUt oder auch — im Hinblick auf die Bestimmungsquelle — 
als Subjektivit&t des Handlnngsbegriffs bezeichnen konnten, noch 
fiir eine ganze Reihe andcrer Lehren im Gebiete des Rechts, vor 
allem des Strafrechts spielt. Um ein Strafgesetz auf einen 
gegebenen Tatbestand richtig anzuwenden, ist es in j e d e m einzelnen 
Falle n3tig zu konstatieren, ob nur Eine strafbare Handlung im 
Sinne des Gesetzes oder mehrere derartige Handlungen vorliegen. 
Die Entscheidung dieser Fri^e aber ist immer nur auf die Auf- 
fassung des Gesetzes selbst — den ofiGziellen Niederschlag der 
Anschauung der Rechtsgenossen — von dem betreffenden Handeln 
zu grtlnden. 

Es liegt mir vollst&ndig fern, mit dem so au^estellten Grund- 
satze sofort einen Gedanken zu verbinden, wie er in der Tat bis- 
weilen ausgesprochen worden ist: dass nd.mlich die Einheit oder 
Mehrheit der Handlungen abhangig sei von der Zahl der Normen, 
mit denen das Handeln in Widerspruch tritt oder nach welchen 
dessen Strafbarkeit sich bestimmt. Fur unser heutiges deutsches 
Recht ist das gerade Gegenteil sichergestellt durch § 73 des 
Str. G. B., wo ausdrlicklich die M5glichkeit vorausgesetzt wird, 
dass „eine und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verletze"*. 
Wenn trotzdem einzelne Vertreter der Strafrechtswissenschaft in 
solchen Fallen mehrere strafbare Handlungen annehmen, so beruht 
dies offensichtlich auf einer Yerkennung der Tatsache, dass der 
Begriff der strafbaren Handlung nicht einfach identisch ist mit dem 
Mher allgemein gebrauchlichen Begriffe des Y erbrechens im weiteren 
Sinne. Die „straf bare Handlung^' gibt sich unter alien Umstanden 
als eine Art von Handlung. Der Ausdruck „Yerbrechen'^ dagegen, 
gleichwie die verwandten Ausdrtlcke „Delikt, Yergehen, Uber- 
tretung"", weist in erster Linie auf das hin, wogegen sich das 
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Verbrechen richtet ; der Gedanke, dass dazu unter alien Umstanden 
Handlungen gehoren, steht erst in zweiter Reihe. Und ebendarum 
ist es sprachlich mSglich zu si^en, Eine Handlung schliesse mehrere 
Verbrechen in sich. Sobald man dagegen das Verbrechen im 
weiteren Sinne emstlich als eine Handlang von bestimmtem 
Charakter definiert, also den Handlungsbegriff emstlich als h5hem 
Gattnngsbegriff des Verbrechens anerkennt oder, noch radikaler 
vorgehend, den Begriflf des Verbrechens im weiteren Sinne verwirft 
and durch den der straf baren Handlung ersetzt, da ist es schlecht- 
hin widersinnig, im Falle der sogenannten Idealkonkurren? von 
mehreren Verbrechen oder strafbaren Handlungen zu sprechen, 
anstatt von Einer verschiedenen Rechtsnormen widersprechenden, 
ans verschiedenen Grilnden strafwtbrdigen Handlting.^) 



^] Freilich ist es darum nicht eriaubt, die Auffassung des Verbrechens 
als Handlung zu abertreiben, wie dies namentlich durch Hdpfner in seinem 
verdienstlichen Buche fiber .Einheit und Mehrheit der Verbrechen* geschieht. 
Zav6rder8t wird von letzterem das Handebi mit dem Tun und Unterlassen 
schlechtweg, und demgem&ss das schuldhafte Unrecht mit dem Unrecht tiber- 
hanpt identifiziert; eine Anschauung, die in der Hauptsache bereits in § 80, 
Kr. 2, vbd. § 82, Nr. 1, bes. Anm. 2 widerlegt wurde. Femer untersch&tzt H. 
die Bedeutung der Tatsache, dass nicht bloss das &ltere deutsche Recht, sondem 
wohl fast aUe positiven Rechte, die dem Jugendalter oder gar der Eindheits- 
stufe der YOUcer angehdren, sogar in dem Verbrechen, fiberhanpt in dem 
schuldhaften Unrecht nicht notwendig ein Handehi, d. h. ein bewusst-gewoUtes 
Ton Oder Unterlassen voraussetzen, sondem sich an einem rein &usserlichen 
Verhalten, namentlich an der &usseren HerbeifOhrung eines gewissen £rfolgS 
genligen lassen. Endlich, selbst wenn wir von alledem absehen und uns speziell 
auf den Boden des schuldhaften Unrechts im Sinne unseres heutigen Rechts 
stellen, so bleibt doch die ganz allgemein hingestellte Behauptung HOpfhers 
(a. a. 0. Bd. I, S. 156 f.): ^Verbrechen ist mit Strafe bedrohtes Unrecht, also 
nicht Verletzung, nicht Normttbertretung, sondem Handlung*' — nahezu un« 
begreiflich. Was wfirde wohl H. sagen, wenn man ihm vordeduzieren wollte: 
»Wein ist aus V^Teintrauben gewonnenes Qetr&nk, also nicht Genussmittel, noch 
Medikament, sondem FlQssigkeit?* Freilich, durch einen einzigen kleinen 
Zosatz, wie etwa: «Yom Standpunkte der Physik oder der Mechanik aus*, ja 
sogar durch das blosse Hinzudenken eines solchen Zusatzes bekommt auch 
der letztere Satz einen verst&ndlichen Sinn. Und ebenso warden wir uns auch 
den Satz Hdpfhers aUenfalls aneignen kdnnen, indem wir ihn dahin um- 
modelten: ^^Sofem wir nnr auf das Rein-Tats&chliche am Verbrechen sehen, 
ist es nicht Rechtsgaterverletzung, noch Normflbertretung, sondera Handlung." 
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Nicht minder jedoch ist es irrig, die weitere Frage, ob in 
einem gegebenen Tatbestande Eine oder mehrere Handlungen 
enthalten seien, nur in gewissen besonderen Fallen aus den Vor- 
schriften des positiven Rechts, im librigen dag^en aus einem ver- 
meintlich allgemein-gttltigen Begriff der „Handlang^ heraus beant- 
worten zu wollen. Allerdings besteht ja innerhalb unserer heutigen 
Rechtswissenschaft eine gewisse Cbereinstimmung hinsichtlich dieses 
Ausdrucks. Sehen wir aber n&her zu, so reicht diese Uberein- 
stimmung nicht weiter, als bis zu der Erkenntnis, dass zu jeder 
Handlung die beiden in § 21, Nr. 1 bereits hervorgehobenen Tat- 
sachen gehdren : ein Wollen und ein diesem Wollen entsprechendes 
ausseres Verhalten. Etwas anders ausgedrftckt: „Handlung^ im 
allgemein-juristischen Sinne ist all es, was wir in § 34 als ^gewoUtes 
Tun und Unterlassen" gekennzeichnet haben. Unter diesen allgemein- 
juristischen Begriff von Handlung Mt mithin die geringfiigigste 
Einzelhandlung gerade so gut, wie die umfassendste Gesamthandlung. 
Und ebendarum sind aus ihm keine oder doch nur ganz minimale 
Schlussfolgerungen far die uns gegenw&rtig interessierende Frage 
zu Ziehen. Sogar der anscheinend selbstverstSndliche Satz, dass 
„Handlungseinheit jedenfalls dann gegeben sei, wenn durch eine 
einheitliche WillensbetS^tigung ein einheitlicher Erfolg herbeigefUhrt 
werde^, erscheint bei genauerer Betrachtung als viel zu weit 
gefasst Er ist richtig, sofem man unter einer „einheitlichen 
Willensbetatigung" etwas nach unserer gewdhnlichen Yorstellung 



AUein einen derartigen Zusatz hat H, nicht nur nicht gemaeht, sondern er 
will ihn anch offenbar gar nicht hinzugedacht haben; denn seine Erdrterung 
gilt dem Wesen des Yerbrecheus im allgemeinen und soli die Grundlage fUr 
die Beantwortung der Frage bilden, was Ein Yerbrechen seL Und gerade im 
Gegensatze hierzu mflssen wir mit aUer Entschiedenheit betonen: Jene drei 
PrSldikate des Yerbrechens — Yerletznng, Normtibertretang, Handlung — 
schliessen sich nicht aus, sondern gehdren in Wahrheit stets zusammen; nnr 
wo and soweit das positive Recht das eine oder das andere in bestimmter 
Weise in den Yordergrand stellt, da mtkssen auch Rechtswissenschaft and 
Praxis dieses Pr&dikat in e r s t e r Linie in Betracht ziehen. Nur von diesem 
letzteren Gesichtspunkte aus halte auch ich es, wenigstens far unser heutiges 
deutsches Recht, fOr gerechtfertigt, bei der Frage nach Einheit and Mehrheit 
der Yerbrechen den Begriff der Handlung, genauer der Handlungs-Einheit, 
zum Ausgangsponkte der Untersuchung zu machen. 
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schlechthin Einfaches, nicht weiter Zerlegbares versteht: also 
beispielsweise eine einfache KdrperbeweguDg oder einen nur einen 
einzigen Gedanken ausdrflckenden Ausspruch oder ein gewoUtes 
Unterlassen. ^) Ja, unter dieser Yoraussetzung kommt es sogar 
auf den einheitlichen Erfolg Dicht an ; die Handlang an sich bleibt 
Eine, auch wenn sie zu sehr verschiedenen Erfolgen nach- oder 
nebeneinander gefahrt hat. ^) AUein wo diese Voraussetzung nicht 
zutrifft, wo sich irgendwie innerhalb der ^einheitlichen Willens- 
betatigung"", von welcher der obige Satz spricht, eine Mehrzahl 



^) AUerdings lassen sich auch selbst solche .einfache Handlungen* in 
gewissem Sinne noch in Teile zerlegen. So kann man innerhalb der einfachsten, 
aber willkarlichen Kdrperbewegung den Willensanstoss, die Erregung der 
entsprechenden motorlBchen Nerven und die hieran sich schliessenden Muskel- 
kontraktionen bez. den hierdurch vermittelten &usseren Bewegungsakt unter- 
seheiden; so in dem auch nur Einen Gedanken ausdrflckenden Satze nicht 
bioss die einzelnen Worte, sondern auch die zu deren Aussprechen oder Nieder- 
schreiben erforderlichen Zungen- oder Fingerbewegungen nsw. AUein eines* 
teils pflegen wir die fraglichen Teilstflcke selbst nicht als Handlungenzu 
bezeichnen; andernteiis denken wir im gewdhnlichen Leben — insbesondere 
auch im Rechtsleben — an alle diese Teilstflcke ganz ebensowenig, wie bei 
dem Begriff der «Sache* an die zahllosen Molekfllen oder gar Atome, aus 
denen sie besteht. Und ebendarum dflrfen wir auch bei nnserm positiven 
Rechte eine vOllig gleiche Auffassung bezflglich jener im Texte erwahnten 
.einfachen Handlungen" Toraossetzen. 

^) So stellt z. B. ein beleidigendes Wort gegen eine ganze Nation oder 
gegen die Armee, gegen den Beamtenstand, gegen die Urheber eines bestimmten 
Werkes oder auch gegen mehrere mit Namen genannte Personen (sofem diese 
nnr im Zusammenhange miteinander gedacht und genannt werden] stets bloss 
eine einzige Beleidigungs-Handlung dar, mOgen davon noch so viele Einzelne 
sich getroffen fflhlen kOnnen. Es wflrde geradezu als Nonsens erscheinen, hier 
von einer — eventuell aus Tausenden, ja Millionen bestehenden — Mehrzahl 
von Handlungen reden zu wollen. Und zwar gilt dies notwendig auch dann, 
wenn etwa die Beleidigten znm Teil dergestalt verschieden qualifizierte Personen 
Bind, dass danach auch die Art der Beleidigung einen verschiedenen rechtlichen 
Gharakter bekommt ; man denke z. B. an eine Beleidigung der Staatsregierung, 
die gleicbzeitig als Beleidigung des Souverftns und der Minister aufzufassen ist 
Oder sich ausdrflcklich — durch Nennung beider unmittelbar nebeneinander — 
als solche gibt. Immer ist es nur die Eine Beleidigungs-Handlung, die sich 
Qns unter verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten, einmal als Majest&ts- 
beleidigung, anderseits als Beleidigung schlechtweg bezw. Able Nachrede 
Oder auch Verleumdung prftsentiert. 
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von Einzelhandlungen oder Willensbet&tiguDgen unterscheiden 
lassen — me z. B. bei dem „Flmtenschusse, durch den ein Mensch 
getotet wird'', das Ergreifen des Gewehrs, Anlegen, Zielen und 
AbdrUcken — , da trifft jener Satz immer nur unter der Bedingung 
zu, dass das Interesse im gegebenen Falle auf dem liegt, 
was alle etwa unterscheidbaren Einzelhandlungen als 
zusammengehSrig, als blosse Glieder Eines Ganzen erscheinen 
lasst, und nicht vielmehr auf dem, was sie von einander 
unterscheidet. Wohl wird man zugeben ddrfen, dass unsere 
Gesetze fast flberall, wo sie gewisse „Handlungen" verbieten oder 
gebieten, sich von dem ersteren Interesse leiten lassen und dem- 
gemass die Einzelhandlungen, aus denen sich die komplizierteren, 
verbotenen oder gebotenen Handlungen zusammensetzen, regel- 
massig als gleichgtiltig behandelt wissen woUen. Schon der 
Gebrauch von Verbalformen, die eine Handlung ausschliesslich nach 
dem Erfolge charakterisieren, weist hierauf unmissverstandlich hin;^) 
ebenso die Yerwendung von Wortbildungen , die sprachlich eine 



'') Aus diesem Gmnde kommt auch der .Flintenschuss, durch den ein 
Mensch getOtet wird", regelm&ssig nur als Eine Handlung in Betracht; ja, nach 
dem in der vorigen Anmerkung Bemerkten gilt dies notwendig auch far den 
Fall, dass durch denselben Schuss mehrere Fersonen verletzt oder auch daneben 
noch Sachen besch&digt sind. Und zwar ist es nicht erst die Schlusshandlung, 
an die sich unmittelbar die sogenannten Zwischenwirkungen und dann der 
£rfolg anschliessen, welche uns n5tigt, hier eine Handlungseinheit anzunehmen, 
sondem schon die blosse Yorstellung des Flintenschusses als des einheitlichen 
Mittels zum Zweck. Daher denn auch da, wo die Schlusshandlung des Abdrflckens 
unterblieben ist, die in der Absicht, zu schiessen, Torgenommenen Einzel- 
handlungen des Ergreifens und Anlegens des Gewehrs nur als Eine Handlung — 
wenn auch natarlich nur als Yersuchshandlung — aufzufassen sind. Wesentlich 
ebenso liegt die Sache, wo jemand gegen Eine oder auch gegen mehrere 
Fersonen, letzterenfalls aber aus einem einzigen bestimmten Grunde Beleidigungen 
in Form einer zusammenh&ngenden mQndlichen Rede oder einer Druckschrift 
richtet. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass ein Yortrag, ein Buch, ein Zeitungs- 
artikel usw. stets und in jeder Beziehung Eine Handlung darsteUe. Im Gegenteil, 
ich halte es fflr durchaus korrekt, dass das Reichsgericht wiederholt die 
M&glichkeit mehrerer selbst&ndigerBeleidigungshandlungen in ein und demselben 
Zeitungsartikel oder Briefe anerkannt hat, sofem nur die Yerschiedenartigkeit 
der Absicht und der rftumlichen Trennung der betreffenden Auslassungen dies 
an die Hand geben. 
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Mehrheit von Einzelhandlungen als Eine ^Handlung^ hinstellen.^) 
Unsere prinzipielle Auffassung der Sache wird aber darch alle 
derartigen Beobachtungen schliesslich nur bestatigt: Was als 
Handlungseinheit im Sinne einer anzuwendenden Gesetzesvorschrift 
anzusehen ist, lasst sich immer nur aus dieser bezw. aus dem 
ganzen betreffenden Rechte ableiten.^) 

^) Als Beispiele hierfilr uennt v. Liszt (Lehrbuch dcs deatschen 
Strafrechts, § 54, III, 2d) die «Kachalimung von Geld", das ^Yornehmen 
unzQchtiger Handlungen", die Ausdrftcke .Zweikampf*, »Schl&gerei*, «Miss- 
bandlung", «6etrieb eines Gewerbes*, wUnternehmen einer Lotterie* and 
„manche andere*". Ganz ebenso aber gehdren m. E. hierher auch alle die 
F&Ue, in denen ein Gesetz zwei verschiedenartige Handlungen nur in ihrer 
Verbindang miteinander als strafbare Handlung charakterisiert, wie z. B. 
Str. 6. B. § 147 das .Sich-verschafifen nachgemachten oder gefalscbten Geldes** 
und j^dessen in Verkehr bringen". Auch erscheint es mir dabei an und fur 
sick gleichgdltig, ob die so in eins verbundenen Handlungen, einzeln betrachtet, 
straf los bleiben (wie dies z. B. bei dem blossen Sich-verschafien nachgemachten 
Geldes der Fall sein warde, sofem dies nicht in der Absicht, es in Verkehr 
zu bringen, geschieht), oder ob sie ohne jene besondere Gesetzesvorschrift je 
fdr sich, aber nur mit geringerer Strafe bedroht sind, wie dies bei den 
sogenannten zusanunengesetzten Yerbrechen zutrifft Desgleichen sehe ich 
keinen Grand, die Falle, die v. Liszt a. a. 0. § 55, II, 4 a und 4 b anreiht, 
sowie die sogenannten KoUektivdelikte im engeren Sinne strong von den vor* 
genannten zu sondem. 

^) Es ist eine seltsame SelbsttftuschungHOpfners, wenn er hierin eine 
Ubersch&tzung der Bedeutung des Gesetzes erblickt, das nur ^bisweilen in 
gewissem Umfange die Einheit des verbrecherischen Handelns festlege", 
gelegentlich auch wohl umgekehrt .Handlungseinheit in Yerbrechensmehrheit 
spalte*, aber in der Begel gar nichts darliber enthalte, .welches rechtswidrige 
Handeln in seiner Gesamtheit ein en Gegenstand der Bestrafung ausmache" 
(a. a. 0. S. 206 f.), sodass dann nur ubrig bleibe, auf die .nattlrliche Auffassung*, 
die sich bald an den Erfolg, bald an die unmittelbare sinnliche Anschauung 
h&lt (a. a. 0. S. 209 ff., 222 ff.), zu rekurrieren. In Wahrheit ist doch auch 
dieses Zurdckgreifen auf natarUche Auffassung, gemeinen Sprachgebrauch und 
unmittelbar sinnliche Anschauung ttberall bei Auslegung eines Gesetzes nur 
gerechtfertigt, well und soweit wir voraussetzen dtLrfen, dass das Gesetz selber 
UDter dem Einflusse dieser unwillkQrlich wirkenden Faktoren steht. H. sieht 
nur nicht oder will nicht sehen, wie dieser Einfluss fast aberall schon in der 
Ausdrucksweise der einzelnen Gesetzesvorschriften hervortritt. Ausserdem 
ignoriert er vollst&ndig die Bedeutung der Analogie fur Auslegung und 
Erganzung des Rechts, die — trotz Str. G. B. § 2, Abs. 1, der nur eine 
Mehrung der Straff&Ue durch Analogie ausschliesst, — auch fOr das Strafrecht 
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Will man trotzdem in F&llen, wo t^bereinstimmung zwischen 
der Auffassung des Rechts und dem allgemeinen Sprachgebrauche 
besteht, von einer natlirlichen, in solchen hingegen, wo diese 
trbereinstimmung fehlt und dennoch das Gesetz eine derartige 
Handlungseinheit statuiert, schlechtweg von einer gesetzlichen 
Handlungseinheit sprechen, so ist hiergegen — sofern man diese 
Unterscheidang nur in dem soeben von uns dargelegten richtigen 
Sinne versteht — kaum etwas einzuwenden. Ja, sie kann sogar 
von Nutzen sein, indem sie aasdrQcklich auf die Tatsache auf- 
merksam macht, dass das positive Recht nicht selten auch da 
eine Mehrheit von Handlangen als Eine Handlung angesehen wissen 
will, wo dies nicht im Einklang steht mit der Anschauung und 
dem Sprachgebrauche des AUtagslebens. Aber ein dringendes Bedilrfhis 

in aiisgedehntem Maasse mOglich and darum eyentaeU auch geboten ist. Za 
welchen bedenklichen Konsequenzen die Yerkennung dieser Tatsachen fahrt, 
zeigt die Meinung Hdpfhers fiber Zuwiderhandlungen gegen Gewerbeordnung 
§ III, Aba. 2 (a. a. 0. 8. 207), sowie fiber das fortgesetzte Yerbrechen 
(S. 252 ff.). Wie H. dazu kommt, in dem Yollzug des gesetzlichen Eintrags in 
mehrere Arbeitsbficher bloss darum, well er ^in continent!* erfolgt ist, zwar 
mehrere Yerletzungen des Qesetzes, aber an und fttr sich nur Eine Handlung 
zu sehen, ist mir vOllig unverst&ndlich ; der natfirlichen Auffassung entspricht 
yielmehr das Gegenteil, gleichwie wir auch in der in unmittelbarer Folge sich 
YoUziehenden Unterschrift einer Reihe ?on verschiedenen richterlichen Yer- 
ffigungen oder kdniglichen Ernennungsdekreten nicht bloss Eine Handlung, 
sondern ebensoviele selbst&ndige Handlungen erblicken, als Unterschriften erfolgt 
sind. Nicht so einfach liegt allerdings die Sache beim ^fortgesetzten Yerbrechen*. 
Dass dies weder aus dem Wortlaute des § 74 des Str. G. B., noch aus der 
^natfirlichen Auffassung* zu begrfinden ist, muss zugegeben werden. Allein 
eine andere Frage ist es, ob dessen Annahme nicht durch Anwendung einer 
Gesetzesanalogie, namentlich im Zusammenbange mit der Geschichte des 
Strafrechts sich begrfinden l&sst. Es wfirde zu weit ffihren, diese Frage hier 
erledigen zu woUen. Nur das Eine glaube ich betonen zu dfirfen: Die 
Zul&ssigkeit einer einfachen Strafe fQr eine Mehrheit von Handlungen scheint 
mir auf dem Boden des bestehenden Rechts nur haltbar, sofern es mOglich ist, 
diese mehreren Handlungen zu einer Handlungs-Einheit zusammenzufassen und 
diese Einheit als gegebenenfalls ?om Gesetze vorausgesetzt anzunehmen. Die 
n&here Ausffihrung seiner entgegengesetzten Ansicht hat sich H. freilich fOr 
den zweiten Band vorbehalten; aber nach dem, was er hierfiber angedeutet 
hat, kann ich nicht boffen, fiber den letztberfihrten Pnnkt eines Bessem belehrt 
zu werden, so beachtenswert auch vielleicht seine Ausffihrungen fttr die 
zukfinftige Gesetzgebnng sind. 
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f&r die Unterscheidang oder gar ffir die genaue Bestimmung der 
GreDzen zwischen natUrlicher und gesetzlicher Handlungseinheit 
vermag ich nicht zu erkennen. Ein „zusanimengesetztes Verbrechen^, 
wie Raub oder Notzacht, desgl. ein Einbruchsdiebstahl oder ein 
Bankerott wird dem Manne aus dem Yolke nicht weniger als 
Eine Handlung erscheinen, wie die schwere EOrperverletzung eines 
Menschen durch mehrere Dolchstiche, die BescMdigung eines 
Eunstwerkes durch eine Reihe von Zerstdrungshandlungen oder 
gar das Untemehmen einer Lotterie. 

4. Eine ganz &hnliche Yorstellungsbildung, genauer gesagt, 
die durch unser Denken vollzogene Verbindung einer Mehrheit 
yon Einzelhandlungen, und zwar nicht von Einzelhandlungen 
einer und derselben Person, sondern mindestens teilweise von 
Handlungen mehrerer Menschen zu einer einzigen Handlungs- 
einheit liegt dem juristischen, speziell strafrechtlichen Begriffe 
der Teilnahme im engem Sinne zu Grunde. Dabei pflegen wir 
zwei Arten von F&Uen zu unterscheiden. Das eine Mai — bei der 
sogenannten Mitt^terschaft — rechnen wir die ganze Handlung 
als solche jeder der mehreren Personen zu. Das andere Mai — 
bei Anstiftung und Beihfllfe, wenn auch bei jeder in verschiedener 
Weise — fassen wir die Gesamthandlung in erster Linie nur als 
Handlung der Einen Person und entsprechend die Handlung 
der andern nur als Anteil an einer fremden Handlung auf. 

Freilich herrscht noch langst keine voile 0bereinstimmung 
ftber den genaueren Inhalt jener genannten Begriffe, selbst nicht 
auf dem Boden eines einzelnen sie ausdrlicklich anerkennenden 
Rechts, insbesondere unseres deutschen Reichsstrafrechts. Und 
gerade hieraus erklart sich wohl zum Teil die eigentamliche 
Reaktion, die neuerdings in der Lehre von der „Teihiahme" — 
namentlich bei der sogenannten modemen Eriminalistenschule — 
hervorgetreten ist. AUein indem diese so weit geht, sogar den 
Begriff der ^Teilnahme Mehrerer an Einem Verbrechen" und ent- 
sprechend natiirlich auch die technische Unterscheidung zwischen 
Mittaterschaft, Beihftlfe und Anstiftung geradezu zu verwerfen, ver- 
kennt sie vollst£lndig, dass es sich bei diesen Begriffen doch nicht 
bless um kiinstliche Bildungen ausschliesslich zum Zwecke des 
Strafrechts handelt, sondern nur um Anwendung von Begriffen, die 
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der Sache nach auf alien mSglichen Gebieten gebraucht werden, 
ja bei n&herer Betrachtang uns ganz unentbehrlich sind. 

AUerdings ist es nicht schlechthin unindglich, die Handlungen 
verschiedener Personen, die wir dem geltenden Rechte gemSss als 
^Teilnahme'' an einer fremden oder an einer gemeinsamen Handlung 
zu charakterisieren gewohnt sind, in unseren Gedanken zu trennen. 
Aber es ist eine seltsame Selbstt&uschung, wenn man meint, dies 
entspreche der einfachen, natttrlichen Aufifassung der Dinge. Das 
gerade Gegenteil ist wahr : tiberall, wo sich irgend dazu Gelegenheit 
bietet, kennzeichnen wir auch im gewdhnlichen Leben das Handeln 
einer Person bald als ein Handeln in Gemeinschaft mit andern, 
als ein ^Mittun"*, bald als Anstiftung oder Anregung, Hiilfe oder 
UnterstUtzung zu einem fremden Untemehmen. Und was noch 
wichtiger ist: Nur durch die hierin angedeutete Beriick- 
sichtigung der verschiedenartigen Beziehangen, in denen 
die Handlungen mehrerer Menschen zu einander stehen, 
werden wir der Bedeutung der Einzelhandlungen gerecht. 
Denn der eigentamliche Zweck und damit tiberhaupt der ganze 
Charakter einer einzelnen Handlung stellt sich als ein wesentlicb 
anderer dar, je nachdem er als ein isolierter oder als ein mehr oder 
weniger mit Handlungen Anderer verkniipfter angesehen wird. 

Fassen wir zunachst das Verhaltnis zwischen der An- 
stiftung und dem Handeln des Angestifteten ins Auge, das 
insofem die einfachste Beziehung von Handlungen verschiedener 
Personen aufeinander vorstellt, als hierbei die Handlungen der 
beiden Beteiligten sich schon ausserlich und namentlich zeitlich 
scharf voneinander abheben. Der Angriflf der modemen Schule 
richtet sich in diesem Falle speziell gegen die Auffassung der 
Anstiftung als einer eigentttmlichen Art der Teilnahme an der 
Handlung des Angestifteten; sie soil ersetzt werden durch die 
intellektuelle Urheberschaft, die nach dem Reichsstrafgesetzbuche 
scheinbar beschr^nkt ist auf die Benutzung eines unzurechnungs- 
fahigen oder nicht -wissenden Andern als blossen Werkzeuges. 
Indessen, wie wir schon in § 33, Nr. 7 gezeigt haben, bilden diese 
beiden Auffassungen nicht sowohl Gegensatze, als vielmehr Er- 
g^nzungen zueinander. In der ersteren erscheint die Anstiftung 
als „causa causae"*, in der zweiten als mittelbare „causa causati^ 
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Die Beteiligung mehrerer Personen an Einer Handlung — an der 
Handlung der Mittelsperson — wird in beiden Fallen vorausgesetzt. 
Der Unterschied der beiden Auffassungen besteht nur darin, dass 
diese Handlung, ausser als Tatigkeit der Mittelsperson, in dem 
einen Falle als vorlaufiges Ziel fur das Handeln des Anstifters, 
in dem andem dagegen als ein blosses Stuck auch seines Handelns, 
als blosses Mitt el fUr einen weiteren Zweck auftritt. Es kann 
sich also hochstens fragen, ob unsere Gesetzgebung wohl daran 
getan hat, auf eine durchaus einheitliche Behandlung aller Arten 
intellektueller Urheberschaft (von Einem oder beiden der an- 
gegebenen Gesichtspunkte aus) zu verzichten und statt dessen nur 
eine grosse Gruppe der hierzu geh5rigen Falle unter der Firma 
der ^Anstiftung'' herauszuheben, wEhrend sie die Beriicksichtigung 
der ilbrigen als ^mittelbare Taterschaft'' der Wissenschaft tiberliess. 
Aber bei naherer Betrachtung lUsst sich doch auch dies in gewisser 
Weise rechtfertigen : namlich aus der Praxis des tILglichen Lebens, 
sowie aus der einfachen Uberlegung, dass je nach dem innern 
Anteil, den die Mittelsperson an ihrem &usseren Tun hat, entweder 
ihre Handlung als Hauptsache in den Vordergrund gerflckt oder 
vielmehr nur als Nebensache neben der Tat dessen behandelt wird, 
der sich ihrer als Mittel zur Erreichung seiner Zwecke bediente. 
Wenn ich z. B. einen Freund bestimme, tiber ein ihm gegebenes 
Thema eine Rede zu halten oder ein Buch zu schreiben, so wird 
es niemand einfallen, mich als mittelbaren Autor zu bezeichnen; 
auch dann nicht, wenn mir zweifellos das Verdienst zukommt, 
durch meine Einwirkung eine Tatigkeit hervorgerufen zu haben, 
die sonst unterblieben ware. Uragekehrt reden wir da, wo jemand 
einen Andem zu Einer Handlung veranlasst, deren Tragweite dieser 
selbst gar nicht zu (Ibersehen vermag, regehnSssig bloss von der 
Tat des Veranlassers und zwar mit direkter Beziehung auf den 
von ihm beabsichtigten, aber mittelst der Tatigkeit des Andem 
herbeigeftihrten Erfolg. Damit ist nicht gesagt, dass die ver- 
mittelnde Tatigkeit iiberhaupt gar keine selbstSndige Beachtung 
als Tatigkeit jener andem Person verdiene; ob oder wieweit ihr 
solche zuzusprechen, ist nur eine Frage fiir sich. Die Anwendung 
der vorstehenden Beobachtungen auf die Anstiftung und mittelbare 
T^terschaft im Sinne unsers heutigen Reichsstrafrechts ei^bt sich 
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von selbst. Freilich ist diese Anwendung in unserm Strafgesetz- 
buche nur in der Einen Richtang ausdrUcklich geroacht, und auch 
dies nur in einer den Begriff der Anstiftung unnOtig beschr&nkenden 
Weise. Aber fQr die mittelbare TSterschaft war allenfalls eine 
besondere Vorschrift entbehrlich, da mit diesem Begriffe die wesent- 
liche Gleichbehandlnng mit andem Formen der T&terschaft bereits 
gegeben ist. 

Yon dem „Anstifter'' unterscheidet sich der ^Mittater"* 
dadurch, dass er sich nicht begnHgt, den Andem zu einem gewissen 
Handeln zu bestimmen, sondern mit diesem Andem dergestalt 
zusammenwirkt, dass die von beiden vorgenommenen Handlungen 
als Ein Ganzes, als gemeinschaftliche Ausfflhrnng eines von beiden 
gefassten Planes sich darstelien. Von wem dieser Plan ausging, 
ist gleichgdltig; auch wo der eine Teil den Plan zunachst voU- 
standig ausgearbeitet und fertig dem andern zur Annahme unter- 
breitet hat, tritt diese Tatsache zuriick vor der Erwagung, dass 
er ein Plan fQr gemeinsames Handeln sein soil, sofern er auch 
nur im letzten Momente als solcher von den Beteiligten ergriffen 
worden ist. Anderseits genQgt zur Annahme einer MittHterschaft 
schon eine ausserlich ganz minimale Beteiligung an der Ausfiihmng 
des gemeinsamen Planes, insbesondere auch durch Handlungen, 
die an und far sich gar nicht als Ursachen oder auch nur als 
notwendige Bedingungen des Erfolgs betrachtet werden kdnnen. 
Gerade hierin besteht die praktische Bedeutung des Begriffs der 
Mittaterschaft, wenigstens nach der vom Reichsgerichte adoptierten 
„subjektivistischen" Theorie, die ich in der Hauptsache filr wohl- 
begrtlndet erachte. 

Es liegt auf der Hand, dass diese subjektivistische Auffassung 
der Mittaterschaft auch eine entsprechende Auffassung der „Bei- 
hfllfe" fordert. Wenn das Maass der Susseren Beteiligung — bis 
auf das erwahnte Minimum — filr die Annahme einer Mittaterschaft 
irrelevant ist, so kann es auch kein Unterscheidungsmerkmal zwischen 
Mittaterschaft und Beihiilfe abgeben. Aber es bedarf auch eines 
solchen liusseren Unterscheidungsmerkmals gar nicht; die Yer- 
schiedenheit der inneren Stellung zur Tat ist gross genug, um im 
allgemeinen scharf zwischen Mittatern und Gehtilfen zu unter- 
scheiden. Wahrend der Mittater die Tat als gemeinsame — 
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also ihn unmittelbar mit angehende — will and verfolgt und dem*- 
gemass sich auch verantwortlich weiss fur die Tat als Ganzes, 
will der Gehiilfe nur eine fremde Tat untersttitzen, fiir die er 
an uod fUr sich nicht verantwortlich sich ffihlt; und ebendarum 
stellen sich die zu solchem Zwecke vorgenommenen Handlungen, 
so wichtig sie auch fur den Eintritt des Erfolgs sein m5gen, nicht 
als eigentliche Ausfuhrungshandlungen, sondern nur als Htilfe- 
leistung zur Ausftihrung dar. 

Wir miissen hier darauf verzichten, eine mOglichst vollstd,ndige 
Begrdndung der subjektivistischen Theorie zu geben. Nur auf 
einige far ihre gtinstige Beurteilung bedeutsame Gesichtspunkte 
mochte ich hinweisen. 

Fiirs erste darf diese Theorie, wie jede von einer nicht geringen 
Zahl angesehener Gelehrter und Praktiker vertretene, den Anspruch 
erheben, nicht willkiirlich, sondern mit einem gewissen entgegen- 
kommenden Verstandnis ausgedeutet zu werden. Dies geschieht 
jedoch nicht, wenn man sich und andem vorredet, „die subjektive 
Theorie scheitere rettungslos daran, dass sie den, der „„mit sich 
unterordnendem Willen"" die Haupthandlung (etwa die T5tung) 
begeht, als Gehulfen betrachten muss, wahrend sie anderseits beim 
Komplott, da hier jede Mitwirkung Taterschaft begrundet, den 
Begrifif der BeihQlfe ttberhaupt aufhebt."^^) Wo jemand die 
^Haupthandlung'' selbst vomimmt, da kann er natdrlich nicht 
damit sich entschuldigen , dass er dem Andem nur zu dieser 
Handlung habe Hiilfe leisten woUen; ging sein Vorsatz urspranglich 
wirklich nicht weiter, so hat sich derselbe eben schliesslich geandert. 
Denn Selbstvollzug einer Tat ist niemals blosse Httlfeleistung zu 
der Tat, auch nicht vom rein subjektiven Standpunkte aus; wo 
der Tater das Gegenteil behauptet, ist er entweder verriickt oder 
ein Schwindler. Dagegen ist allerdings richtig, dass nach der 
subjektivistischen Theorie beim Komplott — sofem man hierunter 
ausschliesslich die Y erabredung zu einem gemeinschaftlichen Handeln, 
nicht auch die Verabredung einer blossen Hillfeleistung zu fremdem 
Handeln versteht — immer nur von Mittaterschaft, nicht von Bei- 
hUlfe die Rede sein kann. Nur sehe ich schlechterdings nicht ein. 



^^ So y. Liszt, Lehrbuch des Strafrechts, § 50, Anm. 8 a. £. 
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waram dadarch der Begriff der BeihUIfe aufgehoben werden soil ; 
er ist nur in diesem Falle, genauer gesagt, auf die Komplottanten 
selbst nicht anwendbar. Neb en den Komplottanten sind aber 
sehr wohl auch noch GehUlfen denkbar. 

Zam zweiten liefert schon die blosse Existenz des § 47 in 
unserm Reichsstrafgesetzbuche ein m. E. genUgendes Zeugnis dafiir, 
dass dies Gesetzbuch auf dem Boden der snbjektivistischen oder 
mindestens nicht der rein-objektivistischen Theorie steht. Einmal 
ist klar, dass von einer Auffassung aus, nach welcher auch zur 
Mittaterschaft notwendig die Setzung einer Ursache (Mitursache) 
des Erfolgs durch eine eigene Handlung gehOrt, eine besondere 
Gesetzesvorschrift, wie die in § 47 enthaltene, von vomherein als 
aberflassig erscheinen musste.*^) Es spricht also schon darum eine 
Starke Vermutung dafUr, dass man bei der Aufnahme dieser 



^^) Dies gilt insbesondere aach von denjenigeu YerbrechensfSiUen, die 
Birkmeyer (Lehre von der Teilnahme, S. 102 f.) als Beispiele der Mitt&ter- 
schaft vorfahrt. Wenn «A und B dem G seinen feaerfesten Geldschrank oder 
sein Pianino davontragen*, so kann die T&terschaft beider — auch wenn es 
an jeder Besiimmung fiber Mitt&terschaft fehlte — nicht zweifelhaft sein. 
Einen Beweis hierfiir, aber auch nur hierfdr, bietet schon die von Birkmeyer 
citierte Deduktion Ulpians: «Si duo pluresve unum tignum furati sunt, quod 
singuli toUere non potuerint, onmes eos furti in solidum teneri.* Nicht anders 
steht es in den andern von Birkmeyer angefdhrten F&Uen. D und E, die 
«sich in die AusfQhrung der Vergiftung des F dergestalt teilen, dass jeder von 
ihnen dem F eine Dosis Gift reicht, die fiir sich allein nicht im stande w9.re, 
den Erfolg des Todes hervorzubringen", wtirden auch ohne jede Bestimmung 
fiber Mitt&terschaft als T&ter strafbar sein, weil jeder von ihnen darauf 
rechnete, dass seine Dosis nach Lage der Dinge — d. h. in diesem Falle mit 
Bficksicht auf die von dem Andern beigebrachte oder noch beizubringende 
Dosis — genfigen wfirde, den gewfinschten Erfolg herbeizuffihren . . . Dass 
das Reichsstrafgesetzbuch in seinem § 47 mit einer Teilbarkeit des Erfolgs 
operiere, wie Birkmeyer mit Buri annimmt, vermag ich aus jener Vorschrift 
schlechterdings nicht herauszulesen. Eher k5nnte man sagen, der § 47 gehe 
aus von einer Teilbarkeit der »strafbaren Handlung'', d. h. der strafbaren 
Summe von Handlungen, die im Hinblick auf den Einen und unteilbaren, 
aber von Mehreren gemeinschaftlich erstrebten Erfolg als Eine strafbare 
Handlung aufgefasst werde. Doch gleichviel; ffir die von Birkmeyer vor- 
geffihrten FftUe bedarf es fiberhaupt keiner besondern Konstruktion, um A 
und B, D und E gleichm&ssig als T&ter zu behandeln: einfach darum nicht, 
weil hier die Ursachlichkeit des Handelns jede9 Sinzelnen ausser Zweifel steht. 
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BestimmuDg von einer andern Auffassung ausging. Vor allem 
aber kann von „gemeinschaftlicher Ausftihrung Einer Handlung" 
seitens mehrerer Personen verntinftigerweise immer bloss die Rede 
sein, wenn diese mehreren Personen die fragliche Handlung, die 
sich ausserlich aus einer Anzahl von Handlungen der Einzelnen 
zusammensetzt, in ihrer eigenen Yorstellung als gemeinschaftliche 
erfassen und entsprechend ausfthren woUen. Wo den Beteiligten 
selbst diese Vorstellung — der Sache nach — fremd ist, da heisst 
es den wahren Sachverhalt wilikiirlich entstellen, wenn man trotz- 
dem von einem gemeinschaftlichen Handeln spricht. Umgekehrt 
geniigt jene Vorstellung der Beteiligten von ihrem Handeln, urn 
dasselbe auch fiir Andere in diesem Lichte erscheinen zu lassen. 
Es ist schlechterdings nicht abzusehen, woher ein Dritter das 
Recht ableiten kdnnte, die von den Beteiligten angenommene 
Gemeinschaftlichkeit zu bestreiten, sofem sich diese Auffassung 
nur irgend noch mit der Natur der fraglichen Handlung vertr&gt.^^ 



^^ ZweifeUiafter mag es auf den ersten Anblick scheinen, ob nicht der 
§ 880 des B. G. B. von einem anderen Standpunkte ausgeht. Indessen glaube 
ich auch dies verneinen zu soUen. M. E. ist der Gedankengang in dem citierten 
§ 830 folgender. Der erste Satz : »Haben Mehrere durch eine gemeinschaftiich 
begangene anerlaubte Handlung einen Schaden verursacht, so ist jeder fflr den 
Schaden verantwortlich", entspricht genau dem § 47 des Str. G. B., handelt 
also ausschliesslich yon «Mitt&tem*. Der zweite Satz, nach welchem «das 
Gleiche gilt, wenn sich nicht ermitteln Iftsst, wer von mehreren Beteiligten den 
Schaden dnrch seine Handlung verursacht hat*", bezieht sich auf F&lle, in 
denen von Yerursachung des Schadens durch eine wahrhaft gemeinschaft- 
liche Handlung und demgemass von wahrer Mittaterschaft nicht oder 
wenigstens nicht mit Sicherheit gesprochen werden kann, weil das Zusammen- 
wirken der ^Beteiligten* sich als ein mehr oder weniger zuflllliges darstellt. 
DafCtr spricht insbesondere auch der unbestimmtere Ausdruck «Beteiligte* 
statt j,Teilnehmer*. Der dritte Satz endlich enthftlt eine Erg&nzung zu den 
beiden ersten zugleich: «Anstifter und Gehtilfen stehen Mitt&tem (und damit 
eventuell auch den verantwortlichen ^Beteiligten* im Sinne des zweiten Satzes] 
gleich.* Nach dieser m. E. einzig natflrlichen Auslegung ist gar kein Grand 
vorhanden, fftr das B. G. B. eine vom Strafgesetzbuch abweichende Auffassung 
der Mitt&terschaft und BeihOlfe anzunehmen. Am allerwenigsten darf man die 
GleichsteUung der Anstifter und Gehalfen mit den Mittatern als eine Yerwerfung 
dieser Unterscheidungen selbst ausdeuten. Das gerade Gegenteil trifft zu: Die 
ausdrQckliche GleichsteUung in dem letzten Absatze des § 830 bedentet nicht nur 
keine Negation, sondern eine ausdrQckliche Anerkennung der genannten Begriffe. 
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Und damit kommen wir sogleich zu einer dritten besonders 
wichtigen Erw&gung. Die subjektivistische Theorie lasst sich zuruck- 
fiihren auf eine allgemeine psychologische Erfahrung, auf eine 
zwiefache Gestaltung der auf ein Zusammenhandeln mit Andem 
gerichteten WillensentschlQsse, wie sie uns zar Herausarbeitung 
entsprechender Begriffe ndtigen mUsste, wenn uns solche nicht 
bereits in den Begiiffen ^Mittaterschaft'' und „Beihtilfe'' gegeben 
w&ren. Urn sich dieser Erfahrung zu vergewissem, ohne dabei den 
fortwahrenden Einfluss doktrinHrer Vorurteile bekfimpfen zu miissen, 
seben wir an erster Stelle wiederum ganz vom Strafrecht, ja ^vom 
Unrecht iiberhaupt ab, indem wir konstatieren, dass genau der 
gleiche Unterschied im Zusammenwirken Mehrerer zu einem 
bestimmten Zwecke auch dann sich beobachten Ifisst^ wenn dieser 
Zweck ein rechtlich erlaubter oder indifferenter ist. In dem einen 
Falle ist der Wille der mehreren Personen auf jenen bestimmten 
Zweck als auf einen gemeinsamen, von alien gleichm&ssig erstrebten 
gerichtet ; in dem zweiten Falle dagegen erscheint jener Zweck bei 
naherer Betrachtung als ein f iir die Beteiligten yerschieden gearteter : 
was fQr den Einen Teil Selbstzweck ist, stellt sich vom Standpunkte 
des andem Teils hochstens als mittelbarer und durchaus bedingter 
(von dem Willen des ersteren Teils abbangiger) dar. Niemand 
wird z. B. bestreiten kdnnen, dass ein ganz wesentlicher Unterschied 
besteht, ob jemand mit einem Andern zusammen als Verfasser 
eines Buches, eines Schauspiels oder irgend eines andern Werkes 
angesehen werden will, oder ob er nur dem Andem zum Zustande- 
kommen seines Werkes forderlich zu sein sich bemtiht. Im ersteren 
Falle ist sein Handeln sozusagen rein egoistisch motiviert, mag das 
„Ich^ auch ein mehrfaches sein; in dem letzteren handelt er 
wesentlich altmistisch. Daran wird auch nichts durch den Umstand 
geandert, dass etwa im letzteren Falle die Bedeutung seiner 
tatsachlichen Leistung grosser ist, als die reelle Leistung des 
Andern. 

Nur eine — schon oben angedeutete — Yoraussetzung miissen 
wir bei alledem machen: Sowohl von einem gemeinsamen Handeln, 
als von einer Beistandleistung zu fremdem Handeln kann nattirlich 
immer nur gesprochen werden, wenn die besondere Natur der 
Handlung eine entsprechende Auffassung seitens der Beteiligten 
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selbst ermdglicht. So kOnnen wohl mehrere Personen den gemein- 
samen Beschluss fassen, etwas zu unterlassen, aber von einer 
gemeinschaftlichen AusftihruDg dieses Beschlusses oder m. a. W. 
von einer gemeinschaftlichen Unterlassung zu sprechen, hat gar 
keinen Sinn; noch weniger kann von BeihQlfe zu einer Unter- 
lassung die Rede sein. Und dass jene besondere Natur der 
Handlung auch innerhalb des weiten Gebietes des Tuns nicht tiber- 
sehen werden darf, dafttr haben wir schon oben ein Beispiel vor- 
geMhrt: der SelbstvoIIzug einer Handlung kann niemals blosse 
Hulfeleistung zu dieser Handlung sein, auch nicht, wenn der 
Handelnde urspriinglich bloss eine solche beabsichtigte und sich im 
weiteren Verlaufe der Dinge der Anderung seiner Stellung kaum 
bewusst worden ist. Vor allem aber mOssen wir noch darauf 
hinweisen, dass auch fQr die Annahme einer Mittaterschaft beztiglich 
einer gewissen positiven Handlung der besondere Charakter dieser 
Handlung nicht ausser Acht gelassen werden darf. Nanientlich wird 
hier von Bedeutung die Unterscheidung, die wir bereits in § 33, Nr. 2 
hervorgehoben haben: Die M^glichkeit, sich ein gewisses Tun als 
gemeinschaftliche Handlung Mehrerer vorzustellen und zur Durch- 
fQhrung zu bringen, gestaltet sich wesentlich verschieden, je nach- 
dem man bei diesem Tun bloss an das Husserlich sichtbare 
Verhalten der Handelnden oder vielmehr an die Erreichung 
eines bestimmten Zieles oder Erfolges denkt. So unpassend 
und irrefflhrend es ware, die einzelnen KSrperbewegungen mehrerer 
Menschen oder m. a. W. deren T&tigkeiten an sich nicht bloss gelegent- 
lich als gleichartige und gleichzeitige, sondern mit Rttcksicht auf 
diese Eigenschaften zugleich als gemeinschaftliche Handlungen dieser 
Menschen zu bezeichnen, so natflrlich und ungezwungen erscheint 
ihre Auffassung als Glieder Einer gemeinschaftlichen Handlung 
(Gesamthandlung), an welcher die Einzelnen trotz aller etwaigen 
Yerschiedenheit ihrer Einzelhandlungen vermOge der Richtung 
ihres Willens auf das als gemeinsam erfasste Ziel wesentlich 
gleich beteiligt sind. Selbstverstandlich beruht auch diese Ge- 
meinschaftlichkeit einer Handlung, wie tiberhaupt die Annahme 
einer Gesamthandlung ausschliessUch auf der Vor stellung der 
Beteiligten. Aber durch diese Vorstellung bekommen doch die 
Entschliessungen und damit auch die daraus bervorgehenden 
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ausseren Handlungen der beteiligten Einzelnen ihren eigenartigen 
Charakter: Sie woUen nicht je fUr sich allein, sondern eben als 
zusammengehSrige Bestandteile der Einen Gesamthandlung auf- 
gefasst und beurteilt sein dergestalt, dass diese Handlung in ihrer 
Totalitat alien zusammen, also auch grunds&tzlich jedem Teilnehmer 
in gleicher Weise, — als Verdienst oder als Schuld — zagerechnet 
wird. Und hiermit kommen wir wieder auf den Punkt zuruck, 
von dem wir oben — bei der Zarttckweisung der Angriffe der 
modemen Kriminalistenschule — ausgegangen sind: auf die Un- 
mdglichkeit, das Handeln des Einzelnen vollstandig zu erfassen 
und zu beurteilen, ohne zugleich auf die Verschiedenartigkeit der 
Beziehungen zum Handeln Anderer Bedacht zu nehmen, wie sie in 
der Lehre von der Teilnahme und vor allem in der subjektivistischen 
Auffassung der Mitt&terschaft und BeihUlfe einen gewissen typischen 
Ausdruck gefunden hat (t^ber die Konsequenzen der vorstehenden 
Betrachtung fflr die Schuldzurechnung s. unten § 43, Nr. 9.) 

§ 36. 

AUes ^ussere Verhalten von Menschen erscheint uns endlich 
auch als ein 5rtlich und zeitlich bestimmtes. 

Hierbei ist jedoch zu unterscheiden zwischen der einfachen 
Oder nattirlichen Oris- und Zeitbestimmung und einer mehr 
Oder minder kilnstlichen oder modifizierten. 

Die erstere erfolgt unmittelbar und ausschliesslich nach 
den allgemeinen Anschauungen von Raum und Zeit, nach 
welchen wir iiberhaupt — im gemeinen Leben, wie in der 
Wissenschaft ~ die ganze Fttlle unserer ausseren und inneren 
Wahrnehmungen in ein geordnetes System zu bringen wissen. 

Dagegen beruht die ktinstliche oder modifizierte Orts- und 
Zeitbestimmung auf dem Bedttrfnis, entweder an Stelle der 
zunachst sich darbietenden Bestimmung eine bequemer zu 
handhabende zu setzen oder doch aus einer grdsseren Zahl 
von Orts- und Zeitbestimmungen, die sich fttr ein gewisses 
Tun oder Unterlassen als mSglich ergeben, eine einzelne als 
fttr das fragliche Verhalten charakteristisch herauszuheben. Sie 
ist deshalb wesentlich vom Gesichtspunkte des Zweckes aus zu 
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YolIzieheD, dem jene AbaDderung oder Auswahl dienen soil. 

1st dies ein Rechtszweck, so ist damit von selbst die Notwendig- 

keit g^eben, die Regeln fiir eine solche Orts- und Zeit- 

bestimmung in dem betreffenden positiven Rechte zu suchen. 

1. Es Uegt mir natOrlich fern, tiefsinnige Betrachtungen 

anstellen zn wollen tiber das eigentliche Wesen von Raum und 

Zeit. Nicht als wenn ich mich scheute, ilberhaupt eine Meinung 

dartiber zu haben und auszusprechen : ich bekenne mich in der 

Hauptsache offen zu der Lehre Eants, wie sie von hervorragenden 

Vertretern der verschiedensten Wissenschaftsgebiete mehr und 

mehr anerkannt wird. Aber fttr die LSsung unsrer gegenw&rtigen 

Aufgabe kann uns ein Eingehen auf derartige metaphysische oder 

erkenntnis-theoretische Fragen schlechterdings nichts helfen. Denn 

uberall, wo es einer konkreten Orts- oder Zeitbestimmung gilt, 

diirfen wir nicht nur, sondem miissen geradezu an die tats&chlich 

allgemeine Raum- und Zeitanschauung, sowie an die hierauf 

beruhenden praktischen Grundsatze uns halten, die wir als jedem 

erwachsenen, normal entwickelten Menschen aus der Erfahrung 

bekannt voraussetzen kOnnen. 

Auch die in den vorangestellten Textsatzen gemachte Unter- 
scheidung zwischen einer natilrlichen und einer modifizierten Orts- 
und Zeitbestimmung steht durchaus auf diesem Boden. Nur die 
Anwendung jener allgemeinen Grundsatze auf ein bestimmtes 
Tun Oder Unterlassen ist danach eine verschiedene. In dem einen 
Falle erstreckt sich die Anwendung beliebig auf alles, was an dem 
betreffenden Tun oder Unterlassen ilberhaupt ortlich und zeitlich 
bestimmbar ist; in dem andern beschrankt sie sich auf einzelne 
henrorragende Momente innerhalb dieses Tuns oder Unterlassens, 
und zwar mit der Maassgabe, dass die 5rtliche oder zeitliche 
Bestimmung dieser Momente kurzweg als drtliche oder zeitliche 
Bestimmung des ganzen Tuns oder Unterlassens au^efasst wird. 
Um jedoch Sinn und Bedeutung unsrer LTnterscheidung und ins- 
besondere auch die Konsequenzen, die sich daraus ftir die Rechts- 
wissenschaft und die juristische Praxis ergeben, noch besser klar 
zu legen, dUrfte es zweckm^ssig sein, Ortsbestimmung und 
Zeitbestimmung je fClr sich zu behandeln. Wir beginnen mit der 
letzteren. 
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2. WeDD die Wissenschaft einen nur momentanen Vor- 
gang, z. B. den Eintritt eines Sterns in den Meridian eines Ortes, 
zeitlich bestimmen will, so erfolgt diese Bestimmung regelm&ssig 
durch Bezeichnang eines einzigen Zeitpunktes anf Grund einer 
allgemein angenommenen Zeitrechnung (Sternenzeit, mittlerer 
Sonnenzeit iisw.). Handelt es sich umgekehrt am eine Erscheinung 
von lUngerer oder aach nur kiirzerer Dauer, so ergibt sich die 
Notwendigkeit, fiir alle irgend beachtenswerten Einzelmomente in 
entsprechender Weise besonders den Zeitponkt festzustellen ; 
die Daaer der ganzen Erscheinung oder auch eines Teils derselben 
wird dann durch die Angabe des Anfangs- und Endpunktes 
oder durch Berechnung der dazwischen liegenden Zeitstrecke 
bestimmt. 

Die gleichen Grundsatze befolgen wir im allgemeinen auch 
im gewohnlichen Leben, namentlich wo es auf grossere Genauig- 
keit der Zeitbestimmungen ankommt. So bestimmen wir den Zeit- 
punkt, in welchem ein Eisenbahnzug abgehen soil, nach Stunde 
und Minute; so den Aufenthalt auf einer Station entweder durch 
gleichzeitige Angabe des Ankunfts- und Abgangstermins oder durch 
Bezeichnung des dazwischen liegenden Zeitraumes. Aber freilich 
ist das Maass von Genauigkeit, dessen wir fQr die Zwecke des 
gew5hnlichen Lebens bedUrfen, ein ausserst verschiedenes. In 
zahlreichen Fallen gentigt uns schon die Eennzeichnung eines 
langeren Zeitabschnittes, z. B. eines bestimmten Tages, unter 
Umstanden sogar die blosse Bestimmung des Monats oder Jahres, 
in welche das uns interessierende Ereignis hineinfslllt. Von einer 
Todesanzeige z. B. werden wir in dieser Beziehung regelmassig 
nicht mehr verlangen, als dass sie uns den Tag des Todes und 
etwa noch das Lebensjahr nennt, darin der Verstorbene stand. 

Selbstverst^dlich gilt das soeben Bemerkte auch fQr juristische 
Tatsachen. So ist der Eintritt des Todes einer Person stets auch 
eine juristische Tatsache, sofern sich wichtige Rechtsfolgen daran 
zu knflpfen pflegen; ob abcr zu deren Zeitbestimmung die Fest- 
steUung des Todestages ausreicht oder — z. B. mit RUcksicht auf 
den am gleichen Tage erfolgten Todesfall eines als Erbe oder Erb- 
lasser in Frage kommenden Verwandten — eine genauere Bestimmung 
nach Stunde und Minute notwendig erscheint, h&ngt ganz von 
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den UnistaDden ab. Auch speziell an Rechtshandlungen und 
Delikten lassen sich derartige Beobachtungen machen. Anderseits 
ist jedoch nicht zu verkennen, dass die besonderen Bediirfhisse des 
Rechtslebens und der juristiscbsn Technik gelegentlich zu gewissen 
eigenttimlicben Modifikationen fiihren. 

Es sind insbesondere zwei Arten von Rechtsvorschriften, 
bei deren Anwendung wir diese Wahrnehmung machen : 

I. die zahlreichen Bestimmungen, durch welche an den Ein- 
tritt einer gewissen Tatsache der Beginn einer Frist 
(Verjahrungsfrist, Antragsfrist usw.) geknttpft wird; 

II. die Vorschriften iiber den Terrain des Inkrafttretens 
eines Gesetzes oder sonstwelches Rechtsgesch&fts. 

Und wiederum sind es vor allem zwei Hauptgriinde, aus 
denen sich hier die Notwendigkeit oder wenigstens Zweckm^ssig- 
keit der angedeuteten Modifikationen ergibt, die uns veranlassen, 
von einer kiinstlichen Zeitbestimraung zu reden. Einmal entspricht 
es einem zweifellosen praktischen Bediirfnis, den Beginn einer 
Rechtsfrist oder der Verbindlichkeit einer Rechtsnorm genau von 
dem Anfangs- oder Endpunkte eines konstanten Zeitabschnitts 
— z. B. Tages oder Jahres — zu datieren. Anderseits widerstrebt 
es unserm natiirlichen Gefiihle und dementsprechend auch unserm 
Sprachgebrauche, ein ausseres Verhalten eines Menschen, das wir 
wesentlich als ein durch eine einzige Folge-Erscheinung 
charakterisiertes denken, zeitlich durch Angabe eines doppelten 
Zeitpunktes — der Korperbewegung und des Erfolgseintritts — 
zu bestimraen. Yon dem ersteren Gesichtspunkte aus gelangen 
wir fast unwillkiirlich dahin, den Zeitpunkt des sachlich maass- 
gebenden Ereignisses mit dem Anfangs- oder Endpunkte des Zeit- 
abschnitts, in welchen dieses Ereigniss fallt, gewissermaassen zu 
identifizieren ; von dem andem Gesichtspunkte aus sehen wir uns 
veranlasst, einen einzigen Zeitpunkt herauszugreifen und schlechtweg 
als den Zeitpunkt der ganzen Tat hinzustellenJ) 

^) In beiden Fallen ersetzen wir also die einfache, natQrliche Zeit- 
bestimmnng durch eine mehr oder weniger willkOrliche, kQnstliche. Der 
Unterschied zwischen ihnen aber besteht darin, dass im ersten Falle an Stelle 
des durch einen gewissen ^usseren Vorgang gegebenen Zeitpunktes mit voUem 
Bewnsstsein ein anderer, nftmlich Anfang oder Ende eines zunHchst konventionell 
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In welchen F&llen und in welcher Weise eine derartige 
kanstliche oder modifizierte Zeitbestimmung Platz greifen soil, 
Mngt natiirlich yoUst&ndig von dem positiven Rechte ab, welchem 
die zuerst gedachten Vorschriften Hber Fristen und Termine 

bestimmten Zeitabschnitts (Tages, Monats, Jahres) gesetzt wird, in welchen 
jener Zeitpunkt bloss hineinf&tlt, w&hrend in dem zweiten Falle ein 
besonders in die Angen fallender Zeitponkt innerhalb des Yorganges selbst — 
meist der Anfangs- oder Endponkt — kurzweg als Zeitpunkt des ganzen 
Yorgangs aufgefasst wird. Einer besonderen Erl&uterong des ersteren Yer- 
fahrens, im Gegensalze zu der natarlichen Zeitbestimmung bei der sogenannten 
Berechnung von Moment zu Moment, wird es nicht bedttrfen. Dagegen ist es 
vielleicht nicht ganz Qberfliissig, bezQglich des an zweiter Stelle gekenn- 
zeichneten Yerfahrens auf den Gegensatz zu der gewOhnlichen und natOrlichen 
Behandlung der Dinge nachdrtlcklich hinzuweisen. Nehmen wir ein Beispiel: 
A hat in mOrderischer Absicht auf den B geschossen am 1. Mai; B ist schwer 
verwundet, stirbt aber erst am 10. Mai. Es wird hier niemand einfallen za 
sagen: A hat den B gel5tet «in der Zeit Yom 1. bis 10. Mai* oder genauer 
«die Zeit yom 1. bis 10. Mai hindurch*. Die Angabe einer derartigen Zeit- 
strecke nach Anfangs- und Endpunkt oder auch durch Henrorhebung aller 
bemerkenswerter Einzelakte innerhalb der ganzen Strecke erscbeint uns wohl 
angezeigt, wo sich das Stussere Yerhalten eines Menschen selbst als ein l&ngere 
Zeit dauerndes oder fortgesetztes charakterisiert; aber sie passt schlechterdings 
nicht auf F&tle, in denen das menschliche Tun oder Unterlassen an sich als 
ein fast nur momentanes sich darstellt und bloss der damit beabsichtigte und 
herbeigeftthrte Erfolg einer sp9.tem Zeit angehOrt Wenn wir trotzdem kein 
Bedenken tragen, zu fragen: Wann hat A den B getOtet? so denken wir bei 
dem W5rtchen „Wann^' regelm&ssig bios an einen einzigen bestimmten Zeit- 
punkt. Anderseits ist nicht minder klar, dass diese Frage vom Standpunkte 
einer streng natUrlichen Auffassung ebenfalls nicht richtig zu beantworten, 
sondem — als eine falsch gestellte — abzulehnen wftre. Man darf zweifellos 
fragen: 1. Wann hat der A die und die Uandlungen Yorgenommen, dorch 
welche er den tOdlichen Erfolg herbeigefahrt hat? 2. Wann ist der letztere 
Erfolg eingetreten ? Aber diese beiden Fragen sind an und far sich yollst^ndig 
gleichberechtigt, und wir pflegen sie daher auch ttberall, wo nicht ein 
besonderes BedQrfnis uns zu einem abweichenden Yerfahren nOtigt, sowohl im 
gemeinen Leben, wie auch in der juristischen Praxis — z. B. bei der Beweis- 
erhebung — sehr wohl auseinander zu halten. Die Zusammenziehung beider 
Fragen in Eine hat nur Sinn, wenn man ans GrQnden, die ausserhalb der 
zeitlich zu bestimmenden Tatsache liegen, Handlung und Erfolg kOnstlich zu 
einer momentanen Einheit macht, indem man entweder die Folge als blesses 
Nachspiel der Handlung oder umgekehrt das fragliche Tun oder Unterlassen 
als blesses Yorspiel des Erfolgs hinstellt. 
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angehdrcn. Soweit diese letzteren selbst oder doch solche, die in 
unmittelbarem ZusammeDhasge mit ihnen stehen, ausdrtickliche 
Anordnungen in dieser Richtung treffen, — und bezQglich der Frage, 
ob Anfang oder Ende des maassgebenden festen Zeitabschnitts 
den entscheidenden Zeitpunkt bilden soil, trifft dies in der Regel 
zu, — da hat wohl auch noch niemand hieran gezweifelt. Dagegen 
wird Sfters ilbersehen oder doch nicht gentigend beriicksichtigt, 
dass das Gleiche auch gelten muss in FUlen, wo ausdriickliche 
Rechtsvorschriften fehlen. Wenn innerhalb unsrer heutigen Straf- 
rechtswissenschaft und -praxis fttr eine Verstandigung iiber die 
„Zeit der begangenen Tat" noch so wenig Aussicht sich darbietet, 
so glaube ich dies in erster Linie darauf zurtickfiihren zu miissen, 
dass es noch an Elarheit Uber das leitende Prinzip fur die 
Beantwortung der Streitfrage gebricht. 

3. Wenden wir uns jetzt zur ^Ortsbestimmung" eines Tuns 
Oder Unterlassens, so mag es auf den ersten Anblick scheinen, 
als wenn sich solche noch mannigfacher und komplizierter gestalten 
miisste, als die Zeitbestimmung. Einmal kommt dabei — theoretisch 
betrachtet — nicht bloss eine einzige Dimension, wie Qberall bei 
der Zeit, sondem in der Regel eine doppelte oder gar dreifache 
in Frage. Anderseits spielt neben der Ortsbestiramung auf Grund 
einer allgemein angenommenen Ortsberechnung (etwa nach Langen- 
und Breitegraden oder nach einem kleineren. Normal- Einheits- 
maasse) die Ortsbestimmung nach einem System mehr oder weniger 
zufHUiger Raumbegrenzungen, insbesondere nach der politischen 
Einteilung der Erde und der einzelnen Lander eine sehr viel 
wichtigere RoUe, als die allenfalls damit vergleichbare — in Nr. 2 
absichtlich gar nicht erst berClhrte — Zeitbestimmung nach einigen 
hervorragenden geschichtlichen Ereignissen und den danach zu 
unterscheidenden Geschichtsepochen. 

So deutlich indcssen diese Komplikation bei streng wissen- 
schaftlichen Ortsbestimmungen hervortritt, so gewiss macht sich 
dieselbe im gewdhnlichen Leben — namentlich bei der ortlichen 
Restimmung eines gewissen raenschlichen Verhaltens — nur ver- 
haltnismSssig wenig fiihlbar. Wobl liegen die Dinge auch hier 
^icht selten derartig, dass eine mathematisch genaue Bestimmung 
nach alien drei Raumdimensionen notwendig erscheipt. So tiberall, 
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wo es auf eine Tfttigkeit ankommt, die auf Herstellung eines dem 
Maasse nach bestimmten Produktes gerichtet sein soil; so ferner 
bei jeder Untersuchung darflber, ob aas der Lage verschiedener 
Gegenst&nde zaeinander irgendwelche Schliisse auf B^ehong eines 
Verbrechens, eines Selbstmordes oder auch einer andern Tat 
gezogen werden dClrfen. AUein bei Lichte besehen ist es uns in 
alien solcben Fallen nicht sowohl urn die Qrtliche Bestimmung des 
betreffenden Tuns selbst, als yielmehr urn die Raumbestimmung 
des herzustellenden Produktes bezw. des tats&chlich vorliegenden 
Folge-Verhaltnisses zu tun, aus welchem wir MckschlUsse auf die 
bedingenden Vorg&nge Ziehen kdnnen. Fdr die drtliche Bestimmung 
des Tuns selbst genttgt uns regelm&ssig entweder die einfache 
Orts-Anschauung, wie sie bis zu einem gewissen Grade sogar durch 
bildliche Darstellung vermittelt sein kann, oder eine mehr oder 
minder genaue Ortsangabe auf Grund des z. Z. herrschenden 
gcographisch - politischen Systems. 

Speziell auf die zuletzt genannte Art der Ortsbestimmung — 
und nur auf sie — bezieht sich auch unsere Unterscheidung 
zwischen einer natdrlichen und ktinstlichen Ortsbestimmung. Und 
zwar sind es wiederum hauptsachlich zwei Gruppen von Rechts- 
normen, die uns zu einer Modifikation der an sich natUrlichen 
Ortsbestimmung einer Handlung Anlass geben: 

I. Rechtsnormen, welche den Umfang der Geltung eines be- 
stimmten positiven Rechts betreffen; 
II. Rechtsnormen, welche die Kompetenz der Staats- oder 
Yereinsorgane im Hinblick darauf regeln, dass die sie im 
allgemeinen zum Einschreiten verpflichtenden Handlungen 
dritter Personen gerade in den ihnen besonders zugewiesenen 
drtlichen Bezirk fallen. 
Vom Standpunkte einer einfach natUrlichen Ortsbestimmung 
aus wiirde man bei einer Handlung, die sich aus mehreren an 
verschiedenen Orten sich vollziehenden Vorgangen zusammensetzt, 
stets sagen miissen: es gibt keinen Ort, den man als Ort der 
ganzen Handlung bezeichnen k5nnte; es gibt nur verschiedene 
Orteje fttr einen bestimmten Teil der Handlung. In vielen 
Fallen, insbesondere bei den sogen. fortdauemden oder fortgesetzten 
Verbrechen, sowie Uberall, wo es sich um die Beweiserhebung, 
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nicht um die Anwendung der yorerw&hnten Rechtsnormen auf ein 
rechtm&ssiges oder rechtswidriges Tun oder Unterlassen handelt, 
verfahren wir auch wirklich nach dieser Methode. In andem 
FfiUen dagegen, namentlich wo die Anwenduug der gedachten 
Rechtsnormen auf Hahdiungen in Frage kommt, bei denen K($rper- 
bewegung und Erfolg verh&ltnism&ssig weit auseinander liegen, 
sind wir — in ganz analoger Weise, wie vorher bei der Zeit- 
bestimmung — gen5tigt, eine Entscheidung tiber den Ort der 
ganzen Handlung zu treffen, weil diese vom Rechte selbst als eine 
einheitliche, durch den Erfolg charakterisierte aufgefasst wird. 
Setzen wir einmal, anknQpfend an das schon in Nr. 2 citierte Bei- 
spiel, als tats&chlich festgestellt voraus: Der Franzose A, der auf 
den Deutschen B schiesst, befand sich im Augenblicke des Schusses 
auf deutschem Gebiete innerhalb des Landgerichtsbezirks Zabem, 
aber dicht an der franzfisischen Grenze; der B stand umgekehrt, 
als er verwundet wurde, jenseits der Grenze auf franzSsischem 
Boden, liess sich aber alsdann nach Strassburg bringen, wo er 
yerstarb. Vom Gesichtspunkte der Beweiserhebung aus dOrfen nicht 
nur, sondem mtissen geradezu diese drei Tatsachen, die samt und 
sonders fUr die n&here Eennzeichnung der strafbaren Handlung 
von Bedeutung 'sind, einfach nebeneinander gestellt werden. 
Um jedoch zu entscheiden, ob die so gekennzeichnete Handlung 
unter das deutsche oder das franzSsische Strafrecht f&Ut, und ob 
eventuell das Landgericht Zabem oder das Landgericht Strassburg 
zust&ndig ist, bedarf es, soweit die einschlagenden Rechtsnormen — 
deutsche wie franzdsische — die Entscheidung dieser Fragen 
schlechtweg vom Orte der begangenen Tat abh&ngig machen, vor- 
erst einer prinzipiellen Untersuchung dartiber, was denn eigentlich 
unter dem „Orte der begangenen Tat'' zu yerstehen, genauer gesagt, 
welches der yerschiedenen Tatmomente, die an und fiir sich alle 
Srtlich bestimmte sind, als Moment der Tat-Begehung auf- 
zufassen sei. 

Aus der Natur der beztlglichen Handlungen selbst ist flir diese 
Untersuchung niemals etwas zu entnehmen ; denn in der Handlung 
als solcher kann kein Grund liegen, das tats&chlich darin Ortlich 
Auseinanderliegende dennoch als einer einzigen Ortsbestimmung 
flUiig Oder bedtirftig anzusehen. Umgekehrt sind die yerschiedensten 

11 
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Interessen denkbar, die zu einer solchen ktinstlichen Eonzentration 
der auseinander liegenden Tatmomente auf einen einzigen Punkt — 
und zwar je nach der Verschiedenheit des Interesses auch je zu 
einer verschiedenen BestimmuDg des Eonzentrationspunktes — 
fiihren mdgen. Unter alien UmstEnden jedoch muss die betreffende 
Untersuchung von der gleichen Erkenntnis ausgehen, auf welche 
wir am Schlusse von Nr. 2 hingewiesen haben: von der Erkenntnis, 
dass alle hierher gehorigen Fragen nur beantwortet werden konnen 
vom Standpunkte desjenigen positiven Rechts aus, dessen Zwecken 
eine derartige ktinstliche Ortsbestimmung dienen soil. 

4. Die Darstellung der allgemeinen Begeln der Rechtsfindung 
muss unserm vierten Buche vorbehalten bleiben. Wie ich mir 
indessen die Verwertung jener Regeln fflr den vorliegenden Fall, 
fiir die Feststellung der Rechtsgrundsatze ilber Zeit und Ort einer 
Handlung denke, mag schon jetzt eine Prtifung der einschlagenden 
Vorschriften unseres deutschen Strafprozessrechls zeigen. 

Wir beginnen auch hier mit den Grundsatzen tiber die Zeit- 
bestimmung. Es empfiehlt sich dies um so mehr, als diese Grund- 
satze gr5sstenteils unmittelbar aus einigen ausdriicklichen Gesetzes- 
vorschriften entnommen werden konnen. So treffen die Prozess- 
ordnungen genaue Anordnung fiber die Berechnung der Prozess- 
fristen; und ebenso lassen uns die §§ 61, 67 und 70 des Str. G. B. 
dartiber nicht im Zweifel, dass die dort vorgeschriebenen Straf- 
antrags- und Verjahrungsfristen — entgegen der Berechnung der 
Prozessfristen — stets schon vom An fang des Tages an zu 
rechnen sind, in welchen die fiir den Beginn der Frist maass- 
gebende Tatsache fallt. Vor allem aber enthalt der § 67 des 
Str. G. B. auch eine nahere Begrenzung des Begriflfs der „be- 
gangenen Handlung'', indem er diese in ausdriicklichen G^ensatz 
stellt zu dem moglicherweise erst in einem spateren Zeitpunkte 
„eingetretenen Erfolg". 

Freilich ist der Sinn und die Anwendbarkeit dieser BegriflFs- 
bestimmung nicht unbestritten. Ja, die herrschende, auch vom 
Reichsgericht angenommene Meinung geht sogar dahin, ihre Be- 
deutung nach MogUchkeit abzuschwachen : einmal, indem sie nicht 
nur die sogenannte unmittelbare Wirkung, sondem selbst blosse 
„Zwischenwirkungen** noch zur „Handlung", nicht zum „Erfolge" 
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rechnen will; anderseits, indem sie die Ausdehnung auf ^F&lle, in 
denen die Strafbarkeit einer Handlung von lusseren, derselben 
nacMolgenden Umst§,nden abhangf", insbesondere auf fahrlassige 
Delikte f(ir nnzul^ssig erklart. Aber die Begriindung, mit der man 
diese doppelte Abschwachung zu sttitzen sucht, ist in keiner Weise 
stichhaltig. Die Berufung auf den Satz, „dass die Strafverfolgungs- 
verjahrung, da sie materiell ein Erloschen des staatlichen Straf- 
anspruchs darstelle, das Existentwerden des letzteren voraussetze^, 
ist nichts als ein Ausfluss grauer, bedenklich eingerosteter Theorie. 
Es steckt darin derselbe Fehler, auf den wir schon so oft hin- 
gewiesen haben : das vOlIige Verkennen der Existenz zahlloser bloss 
bedingter Rechtsanspriiche. In Wahrheit liegt in alien Delikts- 
fallen — wie wir spater noch nfiher zeigen werden — schon un- 
mittelbar mit der Handlung eine Rechtswidrigkeit vor, und sofem 
hieran, wenn auch nur bedingterweise, eine Strafdrohung gekntipft 
ist, auch ein Strafanspruch, — zum mindesten eben ein bedingter. 
So gewiss nun ein Anspruch nicht erloschen kann, der noch gar 
nicht entstanden ist, so gewiss kann ein bedingter Anspruch 
erloschen, bevor noch gewiss geworden ist, ob die Bedingung ein- 
treten werde oder nicht. Ebensowenig hat die herrschende Meinung 
Anlass, die Motive zum Str. 6. B. fiir sich anzufiihren, die tatsachlich 
gar nichts tiber die Bedeutung unserer Gesetzesbestimmung ent- 
halten. ^ Dagegen spricht der Wortlaut des Gesetzes selbst geradezu 



^ Die einzige Bemerkung der Motive, die die Yorliegende Frage betrifft, 
lautet w5rtlich : „tiher den Lauf der Yerjahrang ist nur angeordnet, dass der- 
selbe mit dem Tage der begangenen Tat anf3.iigt Die besondere Bestimmong, 
dass hierbei der Zeitpunkt nicht maassgebend sein soUe, an welchem der znr 
VoUendnng erforderliche Erfolg eingetreten ist, erledigt einen Zweifel.* Dass 
mit dieser Bemerkung irgend ein Anbalt daflllr gegeben sei, ob anter der 
^begangenen Handlung* auch die unmittelbare Wirknng und die sogenannten 
Zwischenwirkungen mitzuverstehen seien, vermag ich nicht znzngeben. Noch 
weniger aber ist far die letztere Auffassung der sofort daran sich schliessende 
Satz geltend zu machen: j,Durch die Anordnung, dass mit dem Tage des 
begangenen Yerbrechens die Verj9.hrung beginne, soUte einer Streitfrage ttber 
den Endpunkt der Yerj9.hrung Yorgebeugt werden.* Wenn Olshausen 
(Eomm. S. 855 der 8. Aufl.) behauptet, dieser Satz lasse daraber keinen Zweifel, 
dass der Gesetzgeber nicht bloss das &ussere Handeln, sondem die begangene 
Btrafbare Handlung als Anfangspunkt der Yerj&hrung gedacht habe, so liegt 
darin eine geradezu unbegreifliche Entstellung des natttrlichen Wortsinns. 

11* 
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gegen jene beliebte Abschw&chung. Zwar gebe ich fOr mein Teil 
gem zu, dass man das Wort ^Erfolg'' nnr gebrauchen so lite, 
wenn es sich am eine erstrebte Folge oder Wirkung handelt. 
Aber in Wirklichkeit ist doch der Sprachgebrauch, auch speziell 
derjenige der Strafrechtswissenschaft und der juristischen Praxis 
ein sehr viel freierer. So sprechen die Motive zu den §§ 223—226 
des Str. G. B. (Entwurf §§ 218—221) unbedenklich von einer Korper- 
verletzung mit schwerem Erfolge sowohl in F&Uen, wo dieser Erfolg 
nicht beabsichtigt, als in solchen, wo er gerade in der fraglichen 
Weise beabsichtigt war; so ist es geradeza technische Redeweise 
geworden, von einer KQrperverletzung mit tOdlichem Erfolge da zu 
sprechen, wo die tddliche Folge nicht anf Vorsatz des Handelnden 
zurtickzufQhren ist. Erscheinen aber hiemach „Erfolg" and nFolge"" 
einfach als identische Begriffe, so ist die Unterscheidung zwischen 
der Begehung der Handlung und dem Erfolg auf kulpose Verbrechen 
ganz ebensowohl anwendbar, wie auf dolose. Zu alledem kommt 
endlich, dass all die Grtode, auf welchen Qberhaupt die Einfahrung 
einer Strafverfolgungsverjfthrung beruht, konsequent durchgedacht, 
nur eine solche Berechnung der Verjahrung rechtfertigen kdnnen, 
die unmittelbar an die verbrecherische T&tigkeit und nicht an 
irgendwelches sp&tere Ereignis ankniipfb. Vor allem gilt dies von 
der Rticksicht auf die im Laufe der Zeit eintretende Erschwerung 
des Beweises ; aber auch zu jeder andem Begrttndungsweise stimmt 
es besser, die Verjahrung mit der verbrecherischen Handlung im 
strengsten Sinne beginnen zu lassen, als mit irgend einem sp&teren 
Zeitpunkte. 

Dass die Art der Zeitbestimmung einer „begangenen Hand- 
lung", wie sie durch § 67 des Str. G. B. fOr die Berechnung der 
StrafverfolgungsverjUhrung ausdrticklich festgelegt ist, auch in 
alien andem Fftllen, wo das Gesetz nicht augenscheinlich einer 



Offenbar redetjenerSatz gar nicht von dem Zeitpankte der begangenen 
Handlang selbst, sondem einzig dayon, dass die Yerj&hrangsfrist nicht von 
Moment za Moment, aach nicht vom Ende des Tages, in welchen die Hand- 
lung fiel, sondem Yom An fang dieses Tages an gerechnet werden solle. 
Das beweist deutlich der unmittelbar folgende erl&ntemde Zusatz: »Denn es 
ist nunmebr von selbst gegeben, dass die Yerj&hmng mit dem Beginne des 
dem Anfange der Yerj&hmng entsprecbenden Kalendertages ihr Ende erreicht* 
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abweichenden Auffassung folgt, analoge Anwendung finden muss, 
erscheint m i r als geradezu selbstverst&Ddlich. 1st es doch offenbar 
widersinnig, ohne ausdriicklichen Hinweis des Gesetzes anzunehmen, 
dass ein und dieselbe Handlung das eine Mai als „begangene 
Tat"", das andere Mai dagegen noch nicht als solche gelten soUe. 
Man wird also beispielsweise in Str. 6. B. § 2, Abs. 1 und Abs. 2 
den Begriff der begangenen Handlung im Hinblick auf den Zeit- 
punkt des Begangenseins ganz ebenso auszulegen haben, wie dies 
der § 67 ausdrflcklich vorschreibt, d. h. ohne Mcksicht auf den 
Zeitpunkt des eingetretenen Erfolgs und, sofern unsere obigen 
Ausfiihrungen richtig sind, auch ohne die von der gegnerischen 
Doktrin und dem Reichsgerichte angenommenen Beschrfti^ngen.^) 
Eaum weniger nahe liegt dann aber auch eine weitere Schluss- 
folgerung: die Notwendigkeit, den Zeitpunkt der begangenen 

*) Man beachte wohl: Ich behaapte dnrchaus nicht, dass in § 67, Abs. 4 
des Str. G. B. eine Legaldefinition Ton allgemeinerer Bedeutung enthalten sei ; 
am aUerwenigsten denke ich dabei an eine Definition des «Begriffs der Hand- 
lung*. Zwar kann ich Kitzinger (Ort und Zeit der Handlung, MQnchen 1902) 
nur bedingterweise zugebeui dass das Wort ^Handlung* — ohne den Zusatz 
•strafbare* oder «mit Strafe bedrohte* — nach dem Sprachgebrauche des 
Str. 6. B. in der Regel ganz dasselbe bedeute, wie «Delikt*. Bichtig hieran 
ist jedoch, dass es in der Regel das gesamte Rein-Tats&chliche am Delikt 
bezeichnet; richtig auch, dass die Wortverbindung «Begehnng der Hand- 
long' auf eine rechtswidrige Handlung hindeutet Gerade aus diesen Be- 
obachtungen ist aber weiter zu folgem, dass auch in dem citierten § 67 der 
Ausdruck ^Handlung* in gleichem Sinne, also mit Einschluss des Erfolgs zu 
nehmen ist, nicht wie Kitzinger (S. 167) u. A. meinen, in dem engeren Sinne; 
der Gegensatz, den § 67 betont, besteht nicht zwischen Handlung und Erfolg, 
sondem innerhalb der Handlung zwischen deren Begehung und ihrem Erfolg. 
Und zwar wird hier der Zeitpunkt der Begehung — im Gegensatze zu dem 
des Erfolges — als der fttr die zeitliche Bestimmung der ganzen Handlung 
entscheidende vorausgesetzt. So gewiss nun diese Entscheidung ausdrtlcklich nur 
fQr die Frage der Strafverfolgungsyerj&hrung getroffen ist, so gewiss ist ein 
Analogieschluss fOr alle andem Bestimmungen des Str. G. B. gerechtfertigt, 
welche auf die Zeit der «Begehung der Handlung* Bezug nehmen. FOr die 
F&Ue der §§ 51, 55, 56 und 57 freilich bedarf es dieses Analogieschlusses gar 
nicht, well hier eine andere Zeitbestimmung, will sagen nach dem Zeitpunkte 
des Erfolgs oder der sogenannten Zwischenwirkungen geradezu als ein Nonsens 
erscheinen wQrde. Um so mehr aber ist ein solcher Schluss da angezeigt, wo 
eine Rechtsnorm, ftlr sich aUein betrachtet, allenfalls eine entgegengesetzte 
Aoslegung zulassen wtlrde. 



— 166 — 

ELandlung zugleich entscheidend sein zu lassen &t die Bestimmung 
des Ortes der begangenen Handlung, und zwar nicht bloss fQr das 
Gebiet des materiellen Strafrechts, sondem auch fiir das Gebiet 
des Prozessrechts. Denn Zeit- and Ortsbestimmung stehen in so 
nahem Zusammenhange, dass die eine yon der andem regelmassig 
gar nicht getrennt werden kann. Man denke nur einmal unser 
schon mehrfach besprochenes Beispiel emstlich durch. Wer ent- 
gegen onsrer tHberzeugung grunds&tzlich Zeit und Ort des Erfolgs 
als maassgebend erachtet, gelangt notwendig zu folgqjidem Resultate : 
Vom Gesichtspunkte der Verjahrangsvorschrift in Str. G. B. § 67 
ist der Mord begangen am 1. Mai and zwar je nach der Aus- 
legung dieser Vorschrift entweder auf deutschem Boden, wo der 
later die letzte Handlung vornahm, oder auf franzosischem Gebiete, 
wo die unmittelbare Wirkung eintrat, — vom Gesichtspunkte der 
sonstigen Gesetzesvorschriften aus in Strassburg am 10. Mai. Der 
Widerspruch li^ auf der Hand. AUerdings mag man uns ein- 
halten : tats&chlich kdnne man doch innerhalb einer nach der Folge 
bestimmten Handlung verschiedene Zeit- und Ortsmomente unter- 
scheiden und es stehe dem Gesetzgeber zu, nach seinem Ermessen 
seine Vorschriften bald an den einen, bald an den andem Moment 
zu kntipfen. Ja, die erstere Tatsache ist von uns selbst als die 
natiirliche Art der Zeit- und Ortsbestimmung gekennzeichnet worden ; 
und die an zweiter Stelle betonte formelle Berechtigung des Gesetz- 
gebers wird kein Mensch anfechten. Allein gegen die Annahme, 
dass unsere Reichsgesetzgebung in solcher Weise habe vorgehen 
wo 11 en, spricht so ziemlich alles. Einmal darf man einem Gesetz- 
geber jedenfalls nicht von vomherein zutrauen, dass er einen 
technischen Ausdruck, wie „begangene Handlung"" oder ^Begehung 
einer Handlung", ohne dringenden Grund und ohne jeden unter- 
scheidenden Zusatz in verschiedenem Sinne gebrauche. Anderseits 
ist schlechterdings nicht abzusehen, warum unsere Reichsgesetz- 
gebung ftir die Strafverfolgungsverjahrung eine ganz eigenartige 
Bestimmung von „Ort und Zeit der begangenen Handlung" — im 
Gegensatze zu alien andern Fallen, in denen eine derartige Orts- 
und Zeitbestimmung notwendig wird, — eingeftihrt haben soUte. 
Zum tJberfluss bezeugen die Motive zu § 7 der Strafprozessordnung 
ausdnicklich, dass man bei Abfassung der Vorschriften Uber den 
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Gerichtsstand von demselben Begriffe der ^begangenen Handlung'' 
ausgegangen ist, der im § 67 des Str. G. B. gesetzlich fixiert wird. 
Durch eine konsequente Fortfiihrung der letzten ErwSgungen 
erhalten wir aber auch zugleich ein neues gewichtiges Argument 
gegen die bereits oben zardckgewiesene Ansicht, dass zwar nicht 
der „eingetretene Erfolg", wohl aber die unmittelbare Wirkung 
und sogar die sogenannten Zwischenwirkungen noch mit zur Be- 
gehung der Handlang zu rechnen seien. Es gibt nur Eine scharfe 
Scheidung zwischen Handlung und Erfolg: auf der einen Seite die 
Eorperbewegungen des Handelnden selbst, allenfalls noch mit Ein- 
schluss solcher Vorgange, die wir in unserer sinnlichen Wahr- 
nehmung gar nicht davon zu trennen verm^gen, wie z. B. die 
Bewegung der geschwungenen Axt oder des vom Finger angezogenen 
DrUckers am Gewehr; auf der andem Seite alle Folgen, die sich 
nach Abschluss der so bestimmten E5rperbewegung aus dieser 
ergeben, also auch schon die „unmittelbare Wirkung", wie die 
Entziindung des Pulvers im Gewehr oder gar das Getroffenwerden 
von der Kugel Jede andere Scheidung fiihrt zu einer heillosen 
Konfusion. Wenn beim Abdrtlcken des Gewehrs auf den B wegen 
Untauglichkeit des Pulvers der Schuss versagt, so ist darum doch 
die Handlung des A als solche genau dieselbe gewesen, wie wenn 
das Pulver sich der Absicht gemass entzttndet und die Kugel 
den B oder auch ein zufallig dazwischen getretenes Wild verwundet 
hMte. Der Schein einer Verschiedenartigkeit zwischen diesen drei 
Fallen entsteht erst, indem wir eine bestimmte Folge oder Nicht- 
Folge unmittelbar mit der Handlung verbunden denken. Ob 
nicht trotzdem tiber die Schuld des Handelnden und entsprechend 
liber die Straf barkeit dieser Einen Handlung — gerade mit Rtick- 
sicht auf beabsichtigte oder nicht beabsichtigte, eingetretene oder 
nicht eingetretene Folgen — verschiedene Urteile mOglich sind, 
wird sp&ter (in Abschnitt IV) zu er5rtern sein. Dass aber diese 
Eine Handlung an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten 
begangen sein soil, das wird kein Unbefangener jemals begreifen, 
geschweige natiirlich finden. 

5. Wir stehen am Schlusse unserer Betrachtungen fiber das 
Rein-Tatsachliche am Unrecbt. Uberblicken wir noch einmal deren 
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Ergebnisse, so sind es freilich nur sehr wenige und obendrein 
ziemlich trivial kliDgende Wahrheiten, die wir fQr die juristische 
Prinzipienlehre za verzeichnen haben : Alles menschliche Verhalten, 
soweit es fQr das Recht in Frage kommt, ein Tun oder Unterlassen ; 
die n&here Bestimmung dieses Tuns oder Unterlassens darch Eenn- 
zeichnung des unmittelbaren kOrperlichen Verhaltens oder durcb 
den Hinblick auf eine daran sich knUpfende Folge; der subjektiven 
Seite nach das Tun und Unterlassen entweder ein bewusstes oder 
unbewusstes, ein gewoUtes oder ungewoUtes; innerhalb des ge- 
wollten Tuns zu unterscheiden zwischen verschiedenen Stadien der 
AusfQhrung, zwischen Gesamthandlung und Einzelhandlungen eines 
und desselben Subjekts, sowie bezilglich der verschiedenen Arten 
der Beteiligung an derselben Gesamthandlung; endlich jedes Tun 
und Unterlassen in verschiedener Weise bestimmbar nach Zeit und 
Ort. Daneben bloss noch die immer sich wiederholende negative 
Erkenntnis, dass alle n&heren Bestimmungen des Tuns und Unter- 
lassens selbst, insbesondere auch die Vorstellung von dem Ver- 
haltnis zwischen Handlung und Erfolg, auf die es bei Feststellung 
eines gewissenUnrechts-Tatbestandes, gleichwie irgend eines andem 
rechtlich interessierenden Tatbestandes ankommt, desgleichen die 
sonst zur n&heren Bestimmung eines solchen Tatbestandes dienenden 
Begriffe des Versuchs, der Handlungs-Einheit, der Teilnahme, sowie 
die Art und Weise der Orts- und Zeitbestimmung, soweit es sich irgend 
urn Rechtsanwendung handelt, ausschliesslich aus dem betreffenden 
positiven Bechte heraus (bezw. auf Grand der Auffassung und 
Sprache des praktischen Lebens, auf die es zuriickweist), nicht 
aus allgemeinen wissenschaftlichen Er5rterangen entnommen werden 
kdnnen. Was ich dennoch in meinen bisherigen Untersuchungen 
tiber derartige Vorstellungen und Begriffe — haupts&chlich im 
Anschluss an unser heutiges deutsches Becht — ausgefQhrt habe, 
erscheint also streng genommen als lauter Allotria, die, gleichviel 
welchen Wert sie fOr die Auslegung und Anwendung unseres 
positiven Rechts haben mOgen, fOr die juristische Prinzipienlehre 
hOchstens insofera bedeutsam sind, als sie zugleich zeigen, was 
diese als solche nicht vermag. 

Auf den ersten Anblick mag dieses Resultat dem Verehrer 
der Wissenschaft wenig befriedigend, ja schmerzlich sein. Allein 
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genatter betrachtet steht die Sache bier nicht wesentlich anders, 
als etwa mit der langst allgemein gewordenen Erkenntnis, dass die 
theoretische Philosophie fiir die BegrUndung oder Erklarung von 
Religion und Moral wenig oder nichts zu tun im stande ist. Das 
will sagen: In Wahrheit liegt in der oben konstatierten Tatsache 
vielmehr etwas Erfreuliches oder wenigstens Trostliches: die Be- 
freiung yon einer Last, die ansere neuere Jurisprudenz ohne Not, 
nur aus yermeintlicher Wissenschaftlichkeit sich aufgebiirdet hat. 
Wir diirfen danach die gewisse Zuversicht hegen, dass unsere 
Gresetzgebung und juristische Praxis, so anfechtbar sie auch im 
einzelnen sein m5gen, doch im allgemeinen, wo sie mehr den 
Anschauungen und Erfahrungen des praktischen Lebens als theo- 
retischen Eingebungen folgen, auf sichereren Fdssen stehen, als 
manche Vertreter unserer Wissenschaft uns gelegentlich glauben 
machen mSchten. Aber freilicb ergibt sich daraus auch fdr die 
Gesetzgebung die Pflicht, der Wissenschaft nicht Aufgaben zu 
tiberlassen, die diese — mindestens in ihrer Eigenschaft als Wissen- 
schaft Yom geltenden Rechte — nur unzureichend oder gar nicht 
zu ISsen im stande ist. 



Dritter Abschnitt. 



Genauepe Bestimmung* des Unrechts 
Im weltern Sinne untep dem Geslchtspunkt 

dep Rechtswldplgkelt. 

§ 37. 

Unrecht im weitern Sinne ist jedes rechtswidrige aussere 
Verhalten von Menschen zu Menschen; kiirzer gesagt, jedes 
rechtswidrige Tun oder Unterlassen. Sehen wir aber naher 
zu, was mit dem Worte „rechtswidrig" eigentlich gesagt ist, so 
kennzeichnet sich das Unrecht: 

I. als Rechtstibertretung, sofern wir auf die Rechts- 
normen blicken, die ein entgegengesetztes Verhalten 
fordem ; 
II. als Rechtsverletzung bezw. Pflichtverletzung, sofern 
darin die Nichtachtung eines Rechtsanspruchs und 
entsprechend die Nichterfiillung einer Rechtspflicht 
liegt; 
III. als RechtsstSrung, sofern die tibertretenen Rechts- 
normen den Inhalt einer umfassenderen Rechtsordnung, 
die verletzten Anspriiche und Pflichten den Inhalt eines 
umfassenderen Rechtsverhaltnisses darstellen. 

1. Die Yoranstehende Definition des Unrechts im weitern 
Sinne ist bereits zum grSssten Telle in § 30, Nr. 2 naher begriindet 
worden. Wir haben dort gezeigt, dass es sich bei allem „Unrecht" 
immer nur um ein ausseres Verhalten von Menschen zu Menschen 
handeln kann : Ein rein innerliches Verhalten bezeichnen wir niemals 
als Unrecht ; noch weniger ein Verhalten von Nicht-Menschen oder 
gegen Nicht-Menschen als solches. Wir haben aber auch ander- 
seits ausgefiihrt, dass der Titel „Unrecht" im weitern Sinne auf 
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jedes rechtswidrige Verhalten der gedachten Art anzuwenden ist, 
nicht bloss auf ein ^schuldhaftes^, also noch iiberdies besonders 
qualifiziertes Verhalten. Bel alledem ist naturlich schon ein be- 
stimmter Begriflf von Rechtswidrigkeit vorausgesetzt. Um 
jedoch das Wesen des Unrechts im weitem Sinne voll zu wtirdigen, 
wird es notig sein, auf diesen Begriflf der Rechtswidrigkeit noch 
etwas naher einzugehen. Vor allem drangt sich uns die Frage auf: 
Was ist innerhalb der Wortbildung „Rechtswidrigkeit" unter 
„Recht" zu verstehen? Die tibertretenen Rechtsnormen? Oder 
die verletzten Rechtsansprtiche und Rechtspflichten? Oder 
die gestorte Rechtsordnung bezw. das gest5rteRechtsverhaltnis? 
Oder vielmehr alles dies zusammen? 

Nach unsern friiheren Ausfiihrungen — insbesondere in 
Band I — kann allerdings die Antwort auf diese Frage nicht 
zweifelhaft sein. Wenn alle Rechtsnormen den Inhalt von Rechts- 
anspriichen und Rechtspflichten ausdrticken, anderseits alle Rechts- 
verhaltnisse sich als Korrelatverhaltnisse von Rechtsanspriichen 
und Rechtspflichten darstellen, und wenn endlich „Rechtsordnung" 
ein mehr oder weniger abgeschlossenes Ganzes von Rechtsnormen 
Oder Rechtsverhaltnissen bezeichnet, so ist klar, dass jede „Rechts- 
widrigkeit" sich gleichzeitig auf alle diese Dinge beziehen muss. 
Wohl charakterisieren wir den Widerspruch eines gewissen Ver- 
haltens zum Recht verschieden, je nachdem wir dabei speziell an 
die eine oder andere genannte Beziehung denken. So reden wir 
in dem einen Falle von Rechtsiibertretung, in dem andern von 
Rechts- und Pflichtverletzung, im dritten von Rechtsstorung. 
Aber in der Tat betonen wir damit stets nur je eine besondere 
Seite ein und desselben Unrechts im weitern Sinne. 

So notwendig indessen dieses Resultat aus unserer Grund- 
anschauung vom Rechte sich ergibt, so wenig darf ich z. Z. schon 
auf eine allgemeine Zustimmung hierzu rechnen. Es mag daher 
angezeigt sein, unsere Auffassung der ^Rechtswidrigkeit" und ent- 
sprechend des Unrechts im weitem Sinne noch von anderer Seite 
her zu begrdnden, indem wir die erwahnten drei Seiten des 
Unrechts jede fur sich naher ins Auge fassen und im Anschluss 
daran zugleich die gegnerischen Hauptansichten widerlegen, die 
das Wesen des Unrechts toils ausschliesslich in dem Widerspruch 
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gegen das objektive Recht, teils umgekehrt in der Verletzung 
subjektiver Rechte finden woUen. 

2. Wir beginnen mit dem Begriff der Rechts-Cbertretung. 
Der Ausdruck ^tJbertretang'' weist auf eine Anschauung bin, nach 
welcher das gesamte Recht, d. h. der Inbegriff aller Rechtsnormen 
unter dem Bilde einer r&umlichen Schranke oder auch nur Grenz- 
linie erscheint, die der freien Bewegung des Menschen gezogen ist, — 
einer Schranke, die wir innehalten soUen, aber tatsftchlich durch- 
brechen, iiberschreiten, dbertreten k5nnen. Allerdings passt hier- 
nach das Wort streng genommen nur fQr ein Tun wider Verbote 
des Rechts, nicht auf die in einem einfachen Unterlassen bestehende 
Nichterfilllung positiver 6 e bote. Indessen kennt der allgemeine 
Sprachgebrauch diese Einschrankung langst nicht mehr. Und 
jedenfalls hat der Begriff der „t}bertretung^' im engern Sinne mit 
dem der „Nichterf)illung^ das Eine gemein, dass dabei an und fUr 
sich weder ein entsprechendes WoUen, noch auch nur 
Bewusstsein des tibertretenden yorausgesetzt wird. 

Im geraden Gegensatze hierzu behauptet nun freilich eine 
neuerdings viel vertretene Ansicht: aus dem Normencharakter 
des Rechts folge mit logischer Notwendigkeit, dass von einer 
RechtstLbertretung immer nur mit Bezug auf den „ Will en zu- 
rechnungsf&higer Menschen** die Rede sein kOnne.^) Sie geht dabei 
yon der ganz richtigen Voraussetzung aus, dass eine tJbertretung 
von „Normen", eine ^Verletzung von Geboten und Verboten" immer 
„nur seitens dessen denkbar ist, an den sie gerichtet sind, dem 
gegendber sie gelten woUen**. Allein sie tfiuscht sich liber den 
Kreis derSubjekte, an welche die Rechtsnormen als solche wirk- 
lich sich richten, fUr welche sie wirklich gelten woUen. 

Auf den ersten Anblick freilich mag es fast als selbst- 
verst&ndlich erscheinen, dass sich Gebote oder Verbote irgend 
welcher Art stets — wenigstens vemttnftigerweise — nur an zu- 
rechnungsf&hige Menschen richten kdnnen. Ja, diese Voraussetzung 
wilrde ohne weiteres zugegeben sein, wenn man „Zurechnungs- 



1) So in besonders energischer Weise und zum Teil in mehrfacher 
Wiederholung Adolf Merkel, Binding, Jellinek. Weitere Nachweise 
8. bei Eitzinger im Gerichtssaal Bd. 55, S. 10 und bei LOffler in der 
Zeitschr. f. Strafrechtswissenschaft, Bd. 31, S. 546 ff. 
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f&higkeit^ als vollig identisch mit ^WillensflSlhigkeit^ nehmen und 
tiberdies den letzteren Begriff ganz streng interpretieren woUte. 
Dies trifft aber in Wahrheit nicht zu. Kinder und Geisteskranke, 
die wir heute allgemeinhin als unznrechnungsf&hig ansehen, ent- 
behren durchaus nicht so schlechthin desjenigen geistigen VermOgens 
Oder, wenn man lieber will, deijenigen Form geistiger Tatigkeit, 
die wir als WoUen zu bezeichnen pflegen.^) Was bei jenen als 
unentwickelt, bei diesen als gestdrt erscheint, sind yiel mehr andere 
Geistesfunktionen, von denen eine verniinftige Willensentschliessung 
mehr oder weniger abhangt, insbesondere deren Vorstellungs- und 
Gefahlsleben. Yon einem vollstHndigen Fehlen des letzteren kann 
aber hier ebenfalls gesprochen werden. Es Usst sich auch 
namentlich nicht behaupten, dass es unter alien Umst&nden un- 
mdglich sei, einem Einde oder Geisteskranken ein Gebot oder 
Verbot verstandlich zu machen. Zweifelt doch niemand daran, dass 
man in gewisser Weise selbst einem Tiere, z. B. einem Hunde oder 
Pferde, einen Befehl erteilen konne und dass das Tier diesem 
Befehle gehorche oder gelegentlich nicht gehorche. 

Freilich ist nun mit der Tatsache, dass es nicht schlechthin 
widersinnig ist, auch an Personen mit einem noch unentwickelten 
Oder anormalen Geistesleben Gebote oder Verbote zu richten, noch 
nicht zugleich der Nachweis erbracht, dass das Becht seine Normen 
wirklich auch an solche Personen richten will. Wohl aber ergibt 
sich diese Intention des Bechts aus andern Erwagungen. 

Fttrs erste unterliegt es keinem Zweifel, dass das positive 
Recht regelmassig Kinder und Wahnsinnige als Bechtssubjekte, ja 
als Rechtsgenossen, wenn auch ohne Juristische Handlungsf&higkeit'', 
ansieht. Ob dies ohne Fiktion m5glich ist oder, wie ich selbst 
nachgewiesen (Bd. I, S. 209—216, Bd. II, S. 170 1, Anm. 20), nur 
mehr oder weniger mittelst einer solchen, kann ftlr die gegenwiu-tige 



') An manchen Arten kOrperlicherT&tigkeit kOnnen wir sogar beobachten, 
dass der WUle bei Kindem in h6herem Grade wirksam ist, als bei Erwachseneo. 
Zahlreiche K6rperbewegangen, die wir meist als reine Reflexbewegongen zu 
betracbten pflegen, z. B. die Bewegungen der Fasse beim Gehen, der Hand 
beim Schrdben u. &. kommen bei Kindem, wie die neuere Psycbologie sebr 
entschieden betont hat, zun&chst immer nur durch mehr oder weniger bewusste 
Willensakte zu stande. 
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ErorteruDg schliesslich ganz dahingestellt bleiben. Denn das Eine 
ist unter alien Umstanden unleugbar: So we it ein Recht Kinder 
und Geisteskranke als Subjekte von Rechten und insbesondere 
yon Pflichten anerkennt, insoweit richten sich auch die Rechts- 
normen, welche diese Pflichten zu Rechtspflichten machen, prinzipiell 
Oder in erster Linie an diese — wahren oder halb-fiktiven — Rechts- 
subjekte. Jede Rechtsnormen-Geltung filr diese Art von Subjekten 
ablehnen und doch zugleich Rechtspflichten der letzteren annehmen 
zu woUen, wSre ein Widerspruch in sich selbst.^) Die Frage 
konnte also hochstens die sein, ob nicht das Recht vielleicht eine 
Unterscheidung mache zwischen Normen, die auch fflr seiche 
Personen gel ten soUen, — z. B. den vermogensrechtlichen, aus 
denen man stets auch Rechtspflichten der Unzurechnungsfahigen 
abgeleitet hat, — und alien andern. Allein ein Nachweis in dieser 
Richtung diirfte aus dem positiven Rechte selbst heraus schwerlich 
zu fiihren sein. Wo zumal die Schadenersatzpflicht bei unerlaubten 
Handlungen aller Art auch nur irgendwie zugleich fUr Unzu- 
rechnungsfahige anerkannt wird, wie im B. G. B. § 829, da kann 
von solchem Nachweise gar nicht die Rede sein. Liegt es doch 
auf der Hand, dass hier die Ersatzpflicht, wie verschieden auch 



^) Dieser unleugbare Satz ist natfirlich nicht dahin umznkehren, dass 
schlechthin a 11 e Bechtsnormen nur fUr Rechtsgenossen gelten woUten. Denn 
zweifellos gibt es, wie wir schon in Bd. I, S. 122 f. ausdrOcklich anerkannt 
haben, gewisse Bechtsnormen, die ihre Forderungen zugleich an Nichtgenossen 
richten. Freilich sind diese Normen fiir den Nichtgenossen, wie den Auslander 
im Auslande, an und far sich — sofem nicht eine indirekte Anerkennung, 
etwa durch ihr eigenes Landesrecht, hinzukommt — nicht rechtsyerbindlich, 
also (Iberhaupt keine wahren Bechtsnormen. Aber yom Standpunkte der wirk- 
lichen Bechtsgenossen aus oder m. a. W, nach dem Willen des betrefienden 
Bechts selbst soil en sie doch auch fiir die Nichtgenossen — z. B. die in 
Str. G. B. § 4, Nr. 1 enthaltenen oder yorausgesetzten Yerbote des Hoch- 
verrats usw. auch far Ausl3.nder im Auslande — gelten, also dem Handeln 
der letzteren geradeso Schranken setzen, wie dem der Genossen. ^Geltung 
haben*' und »gelten wo 11 en* bezw. »sollen* ist eben zweierlei. Von dem 
letzteren Standpunkte aus erscheint auch das Zuwiderhandeln der Nicht- 
genossen als Bechtsabertretung, auch wo dies vom Standpunkte des Nicht- 
genossen selbst aus nicht zutrifft. Die analoge Anwendung auf Unzurechnongs- 
f&hige, sofern man solche nicht als Bechtsgenossen auffassen mdchte, ergibt 
sich yon selbst. 
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ihr Umfang bestimmt wird, — trotz mangelnder Verantwo;'tlich- 
keit — genau ebenso auf eine vorausgegangene Rechtsiiber- 
tretung zuriickgefiihrt wird, wie bei voUig handlungs&higen 
Personen, insbesondere ohne Unterschied, ob die tibertretene Norm 
direkt zum Schutze des Vermogens bestimmt ist oder vielmehr, 
wie z. B. das Verbot der Kfirperverletzung, zunachst einem andern 
Zwecke dient.^) 

Zu ganz demselben Resultate fiihrt uns aber auch noch eine 
weitere Uberlegung. Wenn es Eltern, Lehrern, Irrenarzten usw. 
einfiele, ihren Pflegebefohlenen beibringen zu woUen, bis zur VoU- 
endung des 7. Lebensjahres bezw. bis zu erfolgter Heilung brauchten 
sie sich nicht um irgendwelches Becht zu kummern, selbst die 
zehn Gebote Mtten fur sie keine Geltung, es sei ihnen also 
beispielsweise nicht verboten zu toten, zu stehlen, zu verleumden 
und dergl. mehr, so wurde das jedermann fUr verkehrt halten. 
Und doch miisste ein solches Verhalten bei folgerichtiger Durch- 
fuhrung der gegnerischen Ansicht als das allein Eorrekte erscheinen.^) 
Ja, man musste von diesem Standpunkte aus sogar weiter folgern, 
dass auch fUr alle normal entwickelten Menschen die Geltung der 
Rechtsnormen taglich auf eine Anzahl Stunden, namlich wahrend 
der Zeit des Schlafes, und ftir denjenigen, der nur mit Unter- 
brechungen schlaft, sogar aJler AugenbUcke einmal suspendiert sei.^) 

*) Man kann hiergegen nicht einwenden, dass die Schadenersatzpflicht 
nicht notwendig ihren Grnnd in der Rechtswidrigkeit der Handlung habe. 
So richtig diese Bemerkung an sich ist, so wenig kann es einem Zweifel unter- 
liegen, dass nach dem Zasammenhange der fraglichen Bestimmungen der § 829 
des B. G. B. gerade so auf die Unerlaubtheit der betreffenden Handlungen 
gegrtindet ist, wie die §§ 823—826, auf die er verweist 

^) Man kann gegen diese Schlussfolgerung auch nicht etwa einwenden: 
Was man Kindem oder Geisteskranken tiber irgendwelche Rechtsnormen lehre, 
sei immer nur aus padagogischen Grdnden so gesagt als Vorbereitung fUr die 
Znknnft. FQr den, der Uberhaupt Gebote und Yerbote an Unzurechnungs- 
fkhige als etwas schlechthin Unm5gliches erkl&rt, mUsste auch eine Belehrung 
iiber solche um der Zukunft willen als etwas yOllig Widersinniges erschcinen. 

^) Wenn also jemand im Schlafe etwas tut oder unterlasst, so wQrde 
dies Tun oder Unterlassen in k ein em Falle rechtswidrig sein. Denn wenn 
der £intritt des Schlafes oder eines andern Zustandes der Bewusstlosigkeit 
den Rechtsnormen selbst ihre Geltung fttr die betre£Penden Personen n&hme, 
so kOnnte natOrlich yon diesen auch keine Rechtsnorm Ubertreten werden. Ja, 



Dass der Gedanke an eine sojche bloss intermittierende Geltung 
dem positiven Rechte fremd ist, bedarf wohl kaum der Bemerkung. 
Ist doch BOgar bei bedingten Rechtsnormen, zumal bei solchen, die 
auf einen wiederholten Eintritt der Bedingung berechnet sind, 
keineswegs anzunehmen, dass sie erst in Kraft treten oder Geltung 
erlangen wollen von dem jedesmaligen Eintritt der Bedingung an. 
Noch viel weniger aber wollen die Rechtsnormen ihre Geltung jeden 
Morgen von neuem beginnen mit dem Moment des Erwachens der 
einzelnen Rechtsgenossen und sie wieder yerlieren mit dem Mittags- 
schUfchen, sie wiedergewinnen nach demselben usw. Nein, in 
Wahrheit wollen sie fQr alle, an die sie sich iiberhaupt richten, 
ganz allgemeinhin und dauemd gelten, also in der Regel vom 
Anfang bis zum Ende der Rechtsgenossenschaft. '^j Auch Kindem 
und Geisteskranken (z. B. BlSdsinnigen) sind sie darum , soweit 
moglich, zu lehren und einzupragen — nicht als bloss zukQnftig, 
sondem vielmehr als schon gegenw&rtig von ihnen zu befolgende. 
Allerdings ist bei solchen Personen nicht mit Sicherheit auf das 
rechte Verstandnis zu rechnen; es erscheint sogar im einzelnen 
Falle oft sehr schwer, das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein 
eines ausreichenden Verst&ndnisses zu konstatieren. Und eben 
deshalb bestimmt das Recht entweder ganz allgemein oder doch 
unter bestimmten weitem Voraussetzungen, dass sie „ nicht ver- 
antwortlich" sein, d. h. nicht zur Verantwortung gezogen werden 
soUen. Dagegen liegt es durchaus nicht in seiner Intention, damit 

dies mOsste auch dann gelten, wenn das fraglicbe Tun oder Unterlassen schon 
Yor dem entscheidenden Momente, also vor dem Auf hOren der Normen-Geltuig 
beschlossen war. Einmal n&mlich w&re gar nicht abzoseben, wie dnrch euen 
solchen Yoraosgehenden Entschluss die Qeltang der einschlagenden Normen 
Yerlftngert werden k6nnte. Anderseits mOsste der Entschluss selbst, sofem er 
auf ein Tun oder Unterlassen im Schlafe geht, als nicht-rechtswidrig angeseben 
werden, eben weil das beschlossene Yerhalten als solches -— als Tat im Schlafe — 
keine Norm-Cbertretnng enthalten wdrde. 

^) Ob hiermit zugleich eine daaemde Befolgnng gefordert wird, ist 
eine andere Frage, die je nach dem Inhalte der verscbiedenen Rechtsnormen 
verschieden beantwortet werden muss. Im allgemeinen wird man sagen kOnnen, 
dass bei Geboten im engem Sinne — bei Normen, die ein positives Tun 
fordern, — von einer wahrhaft dauernden Befolgnng nicht die Rede sein kann; 
dagegen sehr wohl bei Yerboten, deren Befolgnng notwendig in einem Unter- 
lassen besteht. 
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zugleich seine eigene Geltung fttr solche Personen an und fiir sich 
yeraeinen zd woUen. 

Mit den yorstehenden Ausfilhrungen ist zugleich das Haupt- 
argument derer widerlegt, die umgekehrt die Normen-Qualitat des 
Rechts — and zwar nicht bloss fUr gewisse Arten yon RechtssStzen, 
sondern far das gesamte Recht — zu lengnen yersuchen, indem 
sie behaupten, dass gerade das yon Unzurechnungsf&higen begangene 
and als solches nicht za bestreitende Unrecht prinzipiell nicht als 
Normen-tJbertretung aufgefasst werden kdnne. ®) Noch mehr : Eine 
weitere Cberlegung wttrde leicht zeigen kSnnen, wie selbst ein 
^Unrecht yon Tieren oder gar yon leblosen Dingen", wo es wirkUch 
anzanehmen wUre, sich mit unserer Anschauung yon der impera- 
tiyischen Natar alles Rechts sehr wohl yereinigen lasst. Nattlrlich 

^) £s kann nicht unsre Aufgabe sein, den Beweis far die Normen- 
Qnalit&t alles Rechts, wie ich ihn schon mehrmals, zuletzt in Band I, S. 29 — 40 
und Band II, S. 4ff., Anm. 1 angetreten habe, bier yon neuem vorzufahren. 
Wohl aber ergftnze ich denselben gem durch einige Bemerkongen wider eine 
neaerdings geltend gemachte Meinung, die weder in den Strafsatznngen selbst, 
noch hinter diesen irgendwelche Normen anerkennen will. Der entschiedenste 
Yertreter dieser Meinung ist Kitzinger (im Qerichtssaal Band 55, S. 1£P., 
insbesondere S. 10--15), der in Bezug auf alle Verbote — ja, nach der Wort- 
fassung sogar in Betreff der Gebote — behauptet (S. 12 f.): ^.Mit diesen 
Worten drQcke die Rechtsquelle lediglich aus, dass sie jene menschlichen 
Handlnngen missbiUige.* An ihn schliesst sich teilweise A. LOffler (in der 
Zeitschrift far die gesamte Strafrechtswissenschaft, Band 21, S. 556 ff.), 
indem er zwar nicht leugnet, dass sich „der Leser aus der Strafdrohung die 
^iorm ftlr sein Yerhalten, als das der Sanktion entsprechende Stack Rechts- 
ordnnng, selbst zu entwickeln* habe, aber doch zugleich das Wesen des Unrechts 
so sehr in der einfachen ^Missbilligung* findet, dass er sogar nach heutigem 
Rechte in ausgedehntem Maasse ein von Tieren und selbst yon leblosen Sachen 
begaogenes Unrecht annimmt, w&hrend Kitzinger diese Konsequenz mit dem 
richiigen Hinweise abgelehnt hat, dass das Recht im allgemeinen nur Beziehungen 
yon Menschen zu Menschen zu regeln bestimmt sei. Der Gmndfehler beider 
besteht darin, dass sie sich den Begri£P derMissbilligung nicht yOllig klar 
gemacht haben. .Billigung*' und ^Missbilligung*' konnen stets nur den Inhalt 
eines Urteils im Sinne der Logik, genauer gesagt, den Ausdruck eines y^Tissens 
Oder einer tJberzeugung, dass etwas schOn oder unschOn, gut oder bose, recht 
Oder unrecht sei, niemals aber den Ausdruck eines bestimmten Willens bilden. 
Es erscheint mithin widersinnig, die Missbilligung des Unrechts auf den « Willen* 
des Gesetzes oder Gesetzgebers granden zu wollen, wie dies Kitzinger und 
LOffler gleichm&ssig tun. Wohl mag ein billigendes oder missbilligendes 

12 
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k5niien Tiere und leblose Sachen niemals wahre Rechtsgenossen 
sein. Wohl aber haben wir bereits oben darauf hingewiesen, dass 
es nicht unzulassig ist, auch von Geboten und Verboten fur Tiere 
zu reden ; desgleichen, dass das Recht bisweilen seine Befehle auch 
an Nichtgenossen richtet. Dazu kommt, dass eine naiv-kindUche 
Auffassung Ofters fUr leblose Dinge eine eigentiimliche Lebendigkeit 
und in weiterer AusfUhrung dieses Gedankens sogar Schuld und 
Strafe in Anspruch genommen hat. Ftir alle FMle endlich bleibt 
noch die MSglichkeit einer bewussten Fiktion. In der Tat bedarf 
es des letzteren Htllfsmittels ttberall, wo ein Recht Forderungen 
an Subjekte richten will, die selbst nur fiktiver Natur sind, oder 



Urteil das Motiv fQr den gesetzgeberischen Willen abgeben ; auch ist ganz wohl 
ein Wille denkbar, eine blosse BiiUgung oder MissbiUigang auszusprechen oder 
Yon andern zu fordern. Allein nimmermehr wird dadurch die BiUigung oder 
Missbilligung selbst zam Inhalt oder Ausfluss dieses WoUens. Es bleibt also 
nur die dreifache Mdglichkeit: fintweder man nimmt an, das Gesetz wolle 
nichts weiter als ethiscbe Urteile oder Oberzeugungen aussprechen ; oder man 
iindet darin zwar eine Fordemng an die Rechtsgenossen, aber nur dahingehend, 
dass sie gewisse Dinge biUigen oder miBsbiiligensollen; oder endlich man gibt 
zu, dass das Gesetz selbst ein entsprechendes tats&chUches Yerhalten verlangt. 
Uber die Unzul&ssigkeit, ja Unbegreiflichkeit der ersten Annahme habe ich 
mich schon vor zwanzig Jahren ausftthrlich in meiner Polemik gegen Zitel mann 
(Eritik II, S. 282 ff.), sp9.ter in kfirzerer Zusammenfassung in Band I und II 
des vorliegenden Werkes, aber immer noch so eiogehend geslussert, dass ich 
nichts Wesentliches hinzuzuffigen weiss. Nicht berticksichtigt habe ich bisher 
die zweite Annahme; genauer bttrachtet indessen dtlrfte diese noch ?iei weniger 
Beifall erlangen, als die erste. Zwar bekommt durch sie das Wort ^verordnen' 
in der £inleitung8formel unsrer Gesetze wenigstens einen gewissen Sinn, der ihr 
vom blossen Standpunkte der ersten aus ganzlich abgeht Aber anderseits liegt 
doch auch zu klar auf der Hand, dass ein Gesetz niemals bloss eine theoretische 
Billigung seiner eigenen Sd.tze bezw. die Missbilligung des darin GemissbiUigten 
yerordnen will, sondern vielmehr ein entsprechendes praktisches Yerhalten. 
So ist z. B. einem Strafgesetze zweifeilos nicht gentigt, wenn die in dem 
Yordersatze bezeichneten Handlungen ?on den Rechtsgenossen allgemein 
theoretisch gemissbilligt, aber trotzdem begangen werden, und umgekehrt die 
im Nachsatze enthaltene Strafdrohung zwar gebiUigt, aber nicht zugleich von 
denen, die nach anderen Bestimmungen hierzu berufen sind, zor AusfQhrong 
gebracht wird. Damit sind wir aber unmittelbar bei der dritten Annahme an- 
gelangt, die wiederum nichts anderes ist, als die von uns yertretene Theorie 
von der Normen-Qualit9.t alles Rechts und speziell yon dem doppelten Normen- 
inhalt jedes Strafgesetzes. 
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wo es m. a. W. Handlungen solcher Subjekte postuliert, indem es 
die tatsachlichen Handlungen lebendiger Menschen den von ihnen 
yertretenen ideellen Subjekten als ihre Handlangen in Rechnung 
bringt. Nur so ist es mSglich — wenigstens nach der von mir 
stets vertretenen Anschauung von den juristischen Personen — , 
von dem rechtswidrigen Gebaren einer Korperschaft als solcher, 
insbesondere auch von volkerrechtswidrigen Handlungen eines 
Staates za reden. Abgesehen indessen von diesem gewissen fiktiven 
Subjekten zuzurechnenden Unrecht kommen all die vorerwahnten 
Mdglichkeiten nicht in Betracht fiir unser heutiges Recht, das 
dem Unbefangenen gar keinen Anlass bietet, ein rechtswidriges 
Verhalten von Tieren und leblosen Sachen anzunehmen.^ 

Ebensowenig beweist gegen unsere Ansicht der Einwand, dass 
das bloss objektive oder schuldlose Unrecht nicht nur in einem 
pers5nlichen Verhalten, sondem auch ausschliesslich in einem 
Zustande bestehen k6nne. Nicht als wenn ich leugnen wollte, 
dass man gewisse Zustande als rechtswidrige bezeichnen diirfe. 
AUein was sie als rechtswidrig erscheinen ISsst, ist, genau besehen, 
niemals der Zustand als solcher, sondem immer und iiberall nur 
ein vorausgegangenes oder gleichzeitiges Tun oder Unterlassen. 
Ohne die in dem letzteren steckende Normen-Cbertretung w^re 
auch der gleichzeitige oder nachfolgende Zustand kein rechts- 
widriger.^o) 



0) Yergl auch oben § 30, Nr. 2, sowie Bp9,ter die Ausfdhrungen aber 
Schiild and Zurechnong in §§ 40 ff. 

^^) Man kann hiergegen nicht geltend machen: es g&be Rechtsnormen, 
die einfach ausspr9,chen, dass etwas sein oder nicht-sein solle. Zwar sofem 
man auf den blossen Buchstaben der Gesetze sieht, wird das tatsftchliche 
Yorkommen solcher Rechtssfttze kaom zu bestreiten sein; die Frage ist nnr: 
was ist die eigentliche Bedeutung solcher RechtSYorschriften ? FQr einen 
gOttlichen Willen darf man glauben, dass er unmittelbar den gewtlnschten 
Znstand hersteUen k5nne nach dem Worie des Psalmisten: »So er spricht, so 
geschieht's; so er gebeut, so steht es da.* FQr jeden menschlichen Willen 
dagegen ist dergleichen offenbar nnmOglich. Ein yerntlnftiger menschlicher 
Wille, dass etwas sein oder nicht-sein solle, ist immer bloss als ein mittelbarer 
denkbar, and zwar in zwiefacher Weise, n&mlich: entweder als Wille, sich 
selbst so za verhalten, dass dadurch der gewUnschte Zustand hergestellt werde, 
oder als eine entsprechende Forderang an Andere. Als Inhalt einer Rechtsnorm 
kann nattlrlich nar die zweite Art Yon Willensinhalt gedacht werden; als 

12* 
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3. Der Ausdnick ^RechtSYerletzung'' wird in einem 
zwiefachen Sinne gebraucht: einmal f&r die Verletzung der 
Rechtsnormen, der Gesetze, andersdts f&r die Verletzung yon 
RechtsansprQchen oder subjektiven Rechten. Die sprachliche 
Berechtigung beider Yerwendungs weisen halte ich fUr unbestreitbar.^*) 
Da wir jedoch statt des Ausdruckes ^Rechtsverletzung'* im Sinne 
von ^Rechtsnormenverletzung" den noch bezeichnenderen der 
„Rechts- Oder Normen-tTbertretung'' haben, so werde ich in der 
folgenden Darstellung das Wort ^Rechtsyerletzung" ausschliesslich 
in der zweiten Bedeutung gebrauchen. 

Dies Yorausgeschickt, konnen wir unser nILchstes Beweisthema 
— in Cbereinstimmung mit dem in Nr. 1 a. E. Gesagten — kurz 
dahin formulieren : Alles Unrecht ist nicht nur Normen- 
tJbertretung, sondern zugleich Rechts- und Pflicht- 
verletzung. Damit ist aber ein Doppeltes ausgesprochen : 

I. Jede Rechtsnormen-tJbertretung schliesst cine Rechts- und 

Pflichtverletzung in sich. 
II. Jede Rechts- und Pflichtverletzung setzt zugleich eine 
Rechtsnormen-tJbertretung voraus. 

Wille der Rechtsgenossen ist aach die erste — gleichzeitig mit der andern 
zusammen — mOglich. Iromer aber ist es, in dem einen wie dem andero 
Falle, ein Verhalten lebendiger Wesen, ein Tun oder Unterlassen, durch welches 
die HersteKung des als letztes Ziel gedachten Zustandes yermittelt werden boII 
und auf welches allein eine Forderang des Rechts direkt sich rich ten kann. 

1^) Die mehr oder minder herbe Kritik, welche die Wortgebilde .Gesetzes- 
▼erletzung", .Rechtsverletzung" usw. neuerdings bei Binding u. A. erfahren 
haben, beruht offenbar auf der Yoraossetzung, dass ^Verletzung* eigentlich 
eine Yerwundung oder Beschlldigung bedeute. In der Tat iindet diese Yoraos- 
setzung eine St&tze in den meisten WOrterbdchern der dentschen Sprache. 
Auch in dem Grimmschen W'Orterbuche (XII, Sp. 779 und 782) lautet die 
erste Erkl&rung von .yerletzen* und »Yerletzung* : ..Yerderben, sch&digen'; 
«Sch&digen, Gesch&digtsein*. Sieht man jedoch n&her zu, was an letzterer 
Stelle (Sp. 779) Qber die Geschichte des Sprachgebrauches bemerkt wird, so 
bekommt die Sache ein wesentlich anderes Ansehen. Die &1 teste und noch 
im Mittelhochdeutschen gewOhnlichste Bedeutung von i,Yerletzen* oder 
ursprOnglich j^letzen" ist danach: «etwas zu einem hintanstehenden 
machen, beiseite schieben.* Zugleich wird daselbst ausdrflcklich an- 
erkannt, dass diese frdheste Bedeutung auch im Neuhochdeutschen vorhanden 
sei. Nur aus ihr — so aber auch in leichtester Weise — erkl&rt sich die 
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Ein direkter Beweis dieser beiden S&tze ist allerdings schon 
in unseren wiederholten Ausftthrungen uber das Verhaltnis zwischen 
objektivem und subjektivem Rechte enthalten. Allein ebensogewiss 
stehen jener onserer Doppelposition noch immer zwei andere 
Ansichten gegenUber: Nach der einen gibt es Unrechtsf&Ue, in 
denen ausschliesslich eine t^bertretung des objektiven Bechts, 
dagegen keine Verletzung subjektiver Rechte anzunehmen sei; 
nach der andem soUen umgekehrt Falle vorkommen, wo zwar eine 
Verletzung subjektiven Rechts, dagegen keine t^bertretung von 
Rechtsnormen sich konstatieren lasse. Es mag danim zur Befestigung 
and Empfehlung onserer eigenen Stellang dienen, wenn wir diese 
beiden gegnerischen Ansichten n&her beleuchten und widerlegen. 

Als Belege fOr die erste Gegenansicht werden teils die 
sogenannten Polizeidelikte and die Verletzung von blossen sogenannten 
OrdnungSYorschriften ins Feld gefiihrt, teils einzehie bestimmte 
Verbrechenstatbest&nde, namentlich unter der gleichzeitigen Voraus- 
setzung, dass die betreffenden Handlungen im Irrtum fiber die 
rechtUch wesentlichen Tatumst&nde vorgenommen worden sind, 
wie bei der ^unbewussten Bigamie^ oder der ^schuldlos blut- 
sch^nderischen Ehe. ^^) Bei grfludlicherer Erw&gung halten jedoch 
alle diese Belege nicht Stich. Dass alle die fragUchen Rechts- 
normen, deren tJbertretung in den angegebenen Beispielen voraus- 
gesetzt wird, fOr diejenigen, an welche sie sich richten, eine 

Anwendung des Ausdrucks auf gewisse Arten geistiger Beeintr&chtigung, 
Zurtlcksetzung usw., von welcher das Wdrterbuch zahlreiche Belege, insbesondere 
aus unseren klassischen Schriftstellem gibt. Speziell .Oesetzesverletzung, 
Yerfcragsverleizang, Bechtsverletzung, PflichtYerletzung* bedenten hlernach 
ganz einfach: Hintansetzang, Beiseitelassung, Nichtachtimg des Gesetzes, des 
Yertrags, des Rechts, der Pfiicht; also genau dasselbe, was wir im heutigen 
joristiflchen Sprachgebrauche damit ansdrflcken woUen. 

^^) Auf die an letzter Stelle genannten Unrechtsf&lle hat insbesondere 
Kitzinger (a. a. 0. S. 9) hingewiesen, der dberhaupt die von uns hier zurttck- 
gefdesene Ansicht neuerdings am eingehendsten yerteidigt hat Freilich hat 
er sich seine Aufgabe zu leicht gemacht, indem er sich ausschliesslich gegen 
Binding wendet Dass in den FftUen der unbewussten Bigamie und der 
schuldlos blutsch&nderischen Ehe keine .Verletzung des Herrscheranspruchs 
auf Botm&ssigkeit* im Sinne Bindings selbst vorliegt, wird sich kaum 
bestreiten lassen. Wie wenig aber damit gegen nnsere Aufbasung bewiesen ist, 
wird die weitere AusfCQirung im Texte zeigen. 
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Rechtspflicht zur Beobachtung begrlinden, wird man schwerlich 
leugnen kSnnen. Eine Rechtspflicht aber ist nicht denkbar ohne einen 
korrespondierenden Rechtsanspruch ; die Frage kann also nur sein : 
Wem steht dieser Rechtsanspruch zu und was ist sein Inhalt? 
Wir antworten: Unter alien Umstanden steht ein Anspruch auf 
Befolgung der firaglichen Rechtsnormen, sofern diese staats- 
gesetzliche Normen sind, dem betreffenden Staate selbst zu. 
Darin steckt aber stets zugleich ein Anspruch aller Rechtgenossen, 
sei es aller zusammen gegen den Einzelnen, sei es jedes einzelnen 
Staatsgenossen gegen alle andern. Wie die letztberiihrte Alter- 
native zu entscheiden und ob demgemass infolge einer bestimmten 
Normen-Obertretung nur eine Verletzung des Anspruchs der 
Gesamtheit der Staatsgenossen oder, wie man dann immerhin sagen 
mag, ausschliesslich des Staates selbst anzunehmen ist oder vielmehr 
neben der Verletzung des Staatsanspruchs noch die Verletzung von 
AnsprUchen eines oder mehrerer bestimmter Staatsgenossen, das 
h&ngt wesentlich von dem Inhalte der Ubertretenen Rechtsnorm 
und allenfalls noch von der mit ihrer Aufstellung verkniipften 
Intention des Gtesetzgebers ab. Denn wenn die durch die Norm 
begriindete Pflicht keinen andern Inhalt haben kann, als Befolgung 
eben dieser Norm, so kann auch der korrespondierende Rechts- 
anspruch grundsatzlich auf nichts anderes gehen ; auch der Hinweis 
auf die Intentionen des Gesetzgebers stellt nicht sowohl eine 
Erganzung hierzu, als vielmehr nur eine Erklfirung darQber vor, 
wie dieser Inhalt zu fassen ist. ^3) Welche Folgerungen hieraus 



^^) Die obigen S&tze ergeben sich anmittelbar aus unsern fraheren Aus- 
fOhrungen fiber die Recbtsnormen als Inbalt von RechtSTerb&ltnissen, fiber das 
Wesen der GesamtpersOnlichkeit, uber die beiden obersten Teilverb&ltnisse 
innerbalb des Staatsverb&ltnisses und die hierdarcb bedingte Doppebiatur der 
PriYatrechtsgesetze. Yergl. Band I, S. 156, 817, 330, Band II, S. 188 f.; des- 
gleichen scbon Eritik II, S. 175 Anm. and S. 253 Anm., sowie jetzt aucb meine 
Abhandlung Uber Gesamtwille und Gesamtbandlung in der Festgabe der 
Greifiswalder Juristenfakult&t fttr £. I. Bekker (1899), S. 8f. Dass zu den 
gesetzlichen PriYatrecbtsnormen auch die in unseren Strafgesetzen Yoraus- und 
mitgesetzten primliren Normen zu z&blen sind, soweit sie »ibrem Inbalte nach 
als Ansprttcbe und Pilicbten einzelner Recbtsgenossen gegeneinander sich 
denken lassen*, babe ich ebenfaUs bereits in der Zeitschrift fflr Strafrechts- 
wissenschaft, Band X, S. 267— 69.ausgeftthrt. 
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speziell fiir die von den Yertretern der gegnerischen Ansicht beran- 
gezogenen Unrechtsf§.IIe zu Ziehen sind, darf vorlaafig unerOrtert 
bleiben, fdr unsern gegenw&rtigen Zweck genttgt die Erkenntnis, 
dass auch diesen Normen-tJbertretungen eine Verletzung subjektiver 
Rechte — gleichviel nun, welcher — entspricht, 

Aus den vorstehenden Bemerkungen ergibt sich auch von 
selbst meine Stellung zu dem Gedanken Bindings, alle Rechts- 
normen-Ubertretung als Verletzung des Herrscher-Anspruchs auf 
Botmassigkeit zu charakterisieren. Ich lege hierbei nur wenig 
Gewicht darauf, dass Binding — entsprechend seiner einschrtlnkenden 
Begriffsbestimmung der Normen-tJbertretung — bloss eine schuld- 
hafte Verletzung jenes Herrscher-Anspruchs kennt Aus dem Begriffe 
eines ^Anspruchs auf Botm&ssigkeit^ istdiesnicht mit Notwendigkeit 
abzuleiten. Wenn man nur das — bereits in Nr. 2 von uns wider- 
legte — Vorurteil aufgibt, dass ein Gebot bloss schuldhaft, doloser 
Oder fahrl&ssigerweise Qbertreten werden kSnne, so steht auch 
der Annahme einer schuldlosen Verletzung des Herrscher-Anspruchs 
auf BotmHssigkeit, d. h. des Anspruchs darauf, dass dem Herrscher- 
Gebote gemass gehandelt werde, durchaus nichts entgegen. In 
dieser erweiterten Fassung wtlrde der Anspruch auf Botm£Lssigkeit 
auch zur Not gentlgen, um den oben erw&hnten Einwand zurUck- 
zuweisen, dass beispielsweise in einer schuldlos eingegangenen 
Doppelehe wohl eine Verletzung objektiven Rechts, aber schlechter- 
dings keine Verletzung subjektiver Rechte vorliege. AUein aus 
anderen Griinden muss die Berufung auf diesen Einen, allgemeinen 
Herrscher-Anspruch als unbefriedigend erachtet werden. Einmal 
versagt dieser Anspruch vollst&ndig ftlr solche Rechtsnormen, die 
nicht Ausfluss eines Herrscherrechts sind; so vor allem fiir rein 
gewohnheitsrechtliche Normen und fttr alle Vertragsnormen als 
solche. Anderseits ist es einseitig und darum unrichtig, in der 
Ubertretung von Gesetzen, Verordnungen usw. immer bloss eine 
Verletzung des allgemeinen, abstrakten Anspruchs auf Gehorsam 
zu erblicken und nicht vielmehr gleichzeitig auch die Verletzung 
zahlloser Einzelanspriiche, die zu ihrem Inhalte die einzelnen iiber- 
tretenen Normen haben und die jenem Einen, allgemeinen Rechts- 
anspruche genau so subordiniert sind, wie die einzelnen Uber- 
tretenen Normen dem allgemeinen Rechtsgebote, dass Gesetze, 
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Verordnungen usw. von alien Rechtsgenossen zu beobachten 
sind.^4) 

Ebensowenig haltbar ist die zweite oben erwahnte Gegen- 
ansicht, dass eine Verletzung subjektiver Bechte nicht notwendig 
eine Normen-tJbertretung voraussetze oder in sieh schHesse. Frei- 
Ucb erscbeint dieselbe begreifUcb, ja sogar relativ gerechtfertigt 
von einer BegrifiEsbestimmung des subjektiven Recbts aus, wie sie 
noch immer weit verbreitet ist. Wenn man im subjektiven Rechte 
im Grunde genommen etwas schon vor aller rechtlichen An- 
erkennong Yorhandenes erblickt, das vom objektiven Rechte bloss 
gebilligt und eventuell gesehatzt wird, so ist von vornherein zu- 
zugeben, dass auch zu dessen Verletzung nicht notwendig eine 
Rechtsnormen-t^bertretung gehort. Es ist dabei auch ziemlich 
gleichgUltig, ob man jenes schon vor der rechtlichen Anerkennung 
vorhandene Etwas als Macht, Interesse, Vermogen oder sonstwie 
charakterisiert. Wenn der Blitz ein Haus zerstdrt, ein Hagelwetter 
die Felder verwustet, so kann man darin ebensowohl eine Macht- 
oder VeroiSgensminderung, als eine Interessenschadigung ftir den 
Eigentiimer sehen. Folgerichtig mtisste man hier also von einer 
durch Naturereignisse herbeigefUhrten ^Rechtsverletzung" reden. 
In der Tatsacbe aber, dass dies dennoch keinem Unbefangenen 
einfallt, liegt ein gewichtiges Argument nicht nur gegen eine 

^^) Wenn man etwa glanbt, auch diese Auffassung durch eine Betrachtung 
widerlegen zu kOnnen, wie sie Hold v. Fern eck (a. a. 0. S. 145) im Anschluss 
an Eessler macht: «e8 sei nicht gerechtfertigt anzunehmen, dass durch jede 
Prdgelei wesentlich das Deutsche Reich verletzt werde'', so warden wir Tor 
allem darauf hin^uweisen haben, dass diese Bemerkung ein zwiefaches Miss- 
verst&ndnis in sich schliesst. £inerseits n&mlich wird darin das Deutsche Reich 
mit einem einzelnen Ansproche desselben verwechselt, anderseits der Begriff 
der Verletzung im Sinne von «Schlldigung*' mit dem Begriff der Verletzung 
im Sinne von ^Hintansetzung, Kichtachtung, Beiseiteschiebung* (siehe oben 
Anm. 11). Dass das Deutsche Reich selbst «nicht durch jede Prfigelei wesentlich 
gesehftdigt wird% kugnet kein Mensch. AUein ebensogewiss wird kein Un- 
befangener, sofem er tiberhaupt RechtsansprCiche des Staates anerkennt, 
bestreiten, dass hierzu auch ein Anspruch auf Gehorsam gegen seine Gesetze 
bezw. jeder diesem aUgemeineren Anspruche subordinierte Anspruch auf 
Befolgung eines bestimmten Gesetzes gehOrt und dass ein solcher Anspruch in 
der Tat durch jede GesetzesUbertretung, also auch durch jede Prttgelei verletzt, 
d. h. hintangesetzt oder nicht-geaehtet wird. 



— 185 — 

Rechtsmdrigkeit, die nicht zugleich Normwidrigkeit ware, sondern 
zugleich gegen die bisher herrsehende Lehre vom subjektiven Rechte. 
Gerade an ihr zeigt sich besonders deuttich, dass diese Lehre 
beruht auf einer Yerwechselung der Zustfinde oder GUter, zu deren 
Erhaltung das Recht dienen soil, mit den subjektiven Rechten 
selbst, deren Verletzung, d. h. Hintansetzung oder Nichtachtung 
(vergl. oben Anm. 11) ohne gleichzeitige Normen-tJbertretung nicht 
denkbar ist^*) 

Es kann darum gar nicht scharf genug betont werden, dass 
„Rechtsverletzung^ und „Rechtsguterverletzung^ verschiedene Dinge 
sind: verschieden sowohl dem Objekt nach, als im Begriff der 
Verletzung. Objekt der ^Rechtsverletzung'* sind die verletzten, 
d. h. hintangesetzten, missachteten oder doch nicht - beachteten 
subjektiven Rechte oder Rechtsansprliche; Objekt der „Rechts- 
giiterverletzung" sind die verletzten, d. h. vemichteten oder wenig- 
stens beschadigten, geminderten oder sonstwie beeintrachtigten 
Rechtsguter. 

Anderseits ist leicht zu erkennen, dass der Begriff der Rechts- 
giiterverletzung der um&ssendere Begriff ist Denn dass es Rechts- 

^^) Dieser Yorwurf trifft allerdings nicht die DarsteUnng Bindings, 
wenigstens nicht nach der zweiten Auflage seines Buches tkber «die Normen 
und ihre Gbertretung*. Wobl betont anch er (a. a. 0. S. 306 f.), dass «die 
subjektiven Rechte weiter reichen, als die Normen wider ihre Verletzung" und 
demgemass „die Bechtswidrigkeit weit tlber das Delikt hinausgreife*, also nach 
seiner Auffassnng des Delikts Uber die tfbertretung von Bechtsnormen flber- 
haupt. AUein diese Anschauung grOndet sich bei ihm — abgesehen von 
einigen Einzelbeispielen, die am besten bei der Erdrtemng von Notwehr und 
Notstand in § 88 ihre Erledigung finden werden, — wesentlich auf die schon 
frOher (oben Nr. 2) zurtickgewiesene Identifizierung der schuldhaften 
Normen-Obertretung mit der Nonnen-tJbertretung schlechtweg, nicht auf 
eine Yerwechselung von Becht und Bechtsgut. Yielmehr hat Binding selbst 
(a. a. 0. S. 329 ff.) offen den Unterschied zwischen Bechtsverletzung und Bechts- 
gftterverletzung anerkannt, wenn er auch den Begriff der ersteren schwerlich 
richtig bestimmt hat. Dagegen tritt die gerQgte Yerwechselung bezw. Ver- 
mengung bei andern Schriftstellern deutlich heraus; so wenn Merkel (Erimi- 
nalistische Abhandlungen I, S. 101) als Objekt der Bechtsverletzung 
alle Interessen und GQter bezeichnet, deren Integrit&t die Gesamtheit zu gew&hr- 
leisten sich berufen findet Ausserdem ist nicht zu (Lbersehen, dass die Yer- 
wechselung bezw. Vennengung noch 5fter eine versteckte ist, die sich nur — 
dem Schreibeaden unbewusst — in gewlssen EiazelausfOhmngen geltend macht 
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gQterverletzungen gibt, die keineswegs Recbtsverletzungen sind, 
haben wir bereits geseben; dagegen ist verniinftigerweise kein 
Recbt denkbar, das nicht um eines Gutes willen da wUre, — also 
aiicb keine Recbtsverletzung, die nicht zngleich eine Rechtsguts- 
verletzung in sich scblSsse. Zam mindesten enth&It jede Recbts- 
verletzung aucb eine Verletzung desjenigen Gutes, das als all- 
gemeiner Zweck alles Recbts sicb darstellt, nUmlicb der Sicberbeit 
und Ordnung irgendeiner menscblicben Gemeinscbaft. Freilicb ist 
bieraus nicbt etwa zu folgern, dass RecbtsgUterverletzung und 
Recbtsverletzung sicb wie Gattung und Art verbalten; dies verbietet 
sicb vielmebr nacb dem tlber den Unterscbied beider, insbesondere 
fiber die verscbiedene Bedeutung von „Verletzung" Gesagten von 
selbst. Wobl aber kann man sagen, dass die Recbts guts verletzung 
eine allgemeine Erscbeinung oder Funktion jeder Recbtsverletzung 
bilde, und daraus weiter die MQglicbkeit ableiten, eine Systematik 
der Recbtsverletzungen und damit des Unrecbts fiberbaupt aof 
Grand eines Systems der RecbtsgUter aufzubauen. Ob oder wie- 
\veit dies nicbt bloss mdglicb, sondern wirklicb empfeblenswert ist, 
bleibt nattirlicb eine weitere Frage, die erst sp&ter — in § 39 — ibre 
Eriedigung finden kann. 

4. Der eigentiimlicbe Zusammenbang, in welcbem eine kleinere 
oder grSssere Zabl von Recbtsnormen , sowie die entsprecbenden 
RecbtsansprUcbe und Pflicbten steben, die miteinander den Inbalt 
ein und desselben mebr oder weniger umfassenden RecbtsverblLltnisses 
darstellen (vergl. § 12, Nr. 4, Bd. I, S. 193—200), bringt es mit 
sicb, dass von der tibertretung einer einzigen Uerzu gehSrigen 
Recbtsnorm und der entsprecbenden besonderen Recbtsverletzung 
stets zugleicb in gewisser Weise aucb das ganze Recbts verbaltnis 
rait ergriflFen wird. Wir cbarakterisieren desbalb jedes Unrecbt 
aucb als eine Recbtsstorung, genauer als Storung eines Recbts- 
verbMtnisses oder aucb, namentlicb im Hinblick auf gewisse b5cbst 
umfassende Recbtsverbaltnisse oder Recbtsgemeinscbaften , als 
StOrung der Recbtsordnung. 

Nattirlicb ist das Wesen dieser „Recbtsst6rung" nicbt etwa 
darin zu finden, dass die tibertretung einer bestimmten Recbts- 
norm notwendig zugleicb die indirekte tfbertretung anderer zum 
betreffenden Recbtsverbaltnisse gebSriger Recbtsnormen und ent- 
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sprechend die direkte Rechtsverletzung auch eine indirekte Yer- 
letzung anderer in dem Rechtsverh&ltnisse beschlossener Rechts- 
anspriiclie in sich berge. Wohl ist eine solche Schlussfolgerung, 
wie wir bereits in Nr. 3 gelegentlich erwahnt haben, iiberall da 
gerechtfertigt, wo die libertretene Norm einer bestiramten, aber 
allgemeineren Norm, der verletzte Anspruch also ebenfalls einem 
bestimmten, aber allgemeineren Ansprache subordiniert oder 
mindestens subsumierbar ist (vergl. § 6, Bd. I, S. 107 flF.). Hier ist in 
der Tat mit der Nichtachtung der spezielleren Einzelnormen und 
Einzelanspriiche gleichzeitig — mindestens mittelbar — eine Nicht- 
achtung auch der superordinierten oder auch nur supersumierbaren 
Normen und AnsprUche gegeben. Aber auch nur da. Und was 
nicht minder wichtig ist : Selbst wo jene Voraussetzungen zutreflFen, 
ist mit der Nichtachtung der superordinierten Normen und Rechts- 
anspriiche der Begriff der Rechtsst&rung noch gar nicht eigentlich 
getroffen, geschweige ersch5pft. Denn als „gest5rt" bezeichnen 
wir ja nicht den Inhalt oder gar den Ausdruck des Inhalts eines 
Rechtsverhaltnisses (vergl. Bd. n, S. 6, Anm. 2 und S. 138 flF., Anm. 3) 
Oder voUends nur ein HauptstUck davon, sondern vielmehr das 
Rechtsverhaltnis selbst als solches, wenn auch meist bloss in 
einer bestimmten Richtung. 

Was wir wirklich mit der Storung eines Rechtsverhaltnisses 
meinen, wird vielleicht am deutlichsten, wenn wir vergleichsweise 
an die Stdrung einer mehr oder weniger komplizierten Maschine 
denken. Um eine Art von Mechanismus handelt es sich ja hier 
wie dort; nur dass im eineu Falle geistige, im andem NaturkrMte 
darin wirksam werden. Nun nennen wir „St6rung" bei einer 
Maschine jede ihrer planmassigen Wirksamkeit fremde, wenn auch 
nur auf einen einzigen kleinen Teil beschr&nkte Einwirkung, sofem 
sich diese bei naherer Betrachtung regelm^ssig als eine Hemmung 
oder als eine Yeranderung ihrer Wirksamkeit, haufig auch 
als beides zugleich, nur in verschiedenen Beziehungen, charak- 
terisiert. Es liegt mithin nahe, ebenso als St5rung eines Rechts- 
verhaltnisses jede dessen Zwecke widersprechende Einwirkung zu 
kennzeichnen, sofem dadurch ebenfalls eine Hemmung oder Yer- 
anderung in seiner Wirksamkeit eintritt; oder m. a. W. jede Ein- 
wirkung, die zur Folge hat, dass das Rechtsverh&ltnis nicht m 
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funktioniert, wie es soil, d. h. dem Verpflichteten nicht den ge- 
niigenden Antrieb zur Erfiillung seiner Pflicht, dem Berechtigten 
nicht die normale Befriedigung seines Anspruchs bietet. Und eine 
solche Einwirkung liegt offenbar in jeder einzelnen Rechtsverletzung. 
Am deutlichsten allerdings tritt dieselbe da heraus, wo nicht bloss 
eine Hemmung, sondern zugleich eine Yer&nderung des Rechts- 
verhaltnisses infolge der Rechtsverletzung sich vollzieht. Denn 
gleichwie in der Yeranderung der Wirksamkeit einer Maschine 
niemals bloss die erfolgte Einwirkung, sondern stets zugleich die 
Reaktion der Maschine selbst und zwar in ihrer Totalitat (nicht 
bloss eine Reaktion des unmittelbar betroffenen Toils) sich kund- 
gibt, so auch in der Yeranderung der Wirksamkeit des Rechts- 
verhaltnisses nicht bloss die Wirkung des Unrechts an sich, sondern 
zugleich die Reaktion des ganzen Rechtsverhaltnisses, der ganzen 
Rechtsordnung wider das Unrecht. Damit ist schon yorl^ufig der 
Punkt bezeichnet, wo spater die Lehre von der Rechtsbewahrung 
im engem Sinne (Abschnitt Y) einzusetzen hat 

0brigens versteht sich von selbst, dass die Storung eines 
Rechtsverhaltnisses, das einem andem, umfassenderen subordiniert 
Oder auch nur subsumierbar ist, stets zugleich eine StOrung des 
letzteren, superordinierten oder supersumiertra Rechtsverhaltnisses 
in sich schliesst. Nur ist hier zu beachten, dass das Maass der 
Storung ein sehr verschiedenes ist. Was fttr das subordinierte 
Rechtsverhslltnis eine schwere Hemmung seiner Wirksamkeit dar- 
stellt, ja unter Umstanden bis zur Yemichtung sich steigert, 
bedeutet fiir das superordinierte Rechtsverhaltnis, zumal fiir ein 
so zahllosen Rechtsverhaltnissen Ubergeordnetes, wie das des Staates, 
regelmassig bloss eine so minimale Stdrung, dass wir davon gar 
keine Erschiitterung des Rechtsbestandes zu verspttren meinen. 
Und dazu kommt noch ein Zweites. Wenn auch von einem ver- 
schiedenen Grade der Normen-t)bertretung oder Rechtsverletzung 
als solcher eigentlich nicht die Rede sein kann, sondern immer 
bloss von einer Yerschiedenwertigkeit der tlbertretenen Normen 
Oder der verletzten Anspriiche (vergl. § 8, Bd. I, S. 133 ff., insbes. 
Nr. 6, S. 141 ff.) und, wie wir spater noch zu er5rtern haben, von 
einer Yerschiedenartigkeit der Schuld, so kann es doch ebensowenig 
einenai Zweifel unterliegen, dass gerade mit Rileksicht auf die Yer- 
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schiedenwertigkeit der Normen und Ansprliche, deren Verletzung 
in Betracht kommt, regelmfissig auch das Maass der RechtsstOrung 
innerhalb eines RechtsverMltnisses, dem all die verletzten Normen 
Oder Anspriiche zugehoren, grosser oder geringer erscheinen muss. 
Der beste Beweis dafdr liegt wieder in dem versohiedenen Maasse 
der Reaktion, welche die betreffende RechtsordnuDg filr die ver- 
schiedenen Falle der Storung vorsieht 

§38. 

Die Tatsache der Rechtswidrigkeit ist vollig unabhSngig 
von alien etwa daran gekniipften Rechtsfolgen ; sie wird auch 
nicht ohne weiteres aufgehoben durch die gesetzliche Erklarung, 
dass unter gewissen Yoraussetzuugen eine straf bare Handlung 
nicht Yorhanden sei. 

Dagegen wird in der Tat die Rechtswidrigkeit selbst aus- 
geschlossen durch die Existenz von Rechtsnormen, die im 
gegebenen Falle ein Handeln gebieten oder wenigstens eriauben, 
das ohne eine derartige besondere Rechtsvorschrift — nach 
der aUgemeinen Fassung anderer Rechtsnormen — rechtswidrig 
sein wiirde. 

1. Dass die Frage nach der Rechtswidrigkeit eines gewissen 
Tuns Oder Unterlassens streug zu scheiden ist von der Frage nach 
dessen Rechtsfolgen, ei^bt sich im allgemeinen schon aus der 
Erw&guDg, dass die Folgen, die ein Recht an rechtswidrige Handluugen 
knCipft, durchaus nicht ausschliessliche Unrechtsfolgen darstellen. 
So begegnet uns die Entstehung einer Schadenersatzpflicht nicht 
selten als Rechtsfolge von VorgSngen, in denen gar keine Rechts- 
tibertretuDg, keine Rechtsverletzung, keine Rechtsstorung erblickt 
werden kann: sei es auf Grund eines Versicherungsvertrags irgend- 
welcher Art, sei es infolge besonderer gesetzlicher Bestimmungen, 
z. B. fur BetriebsuD&lle in Fabriken usw. Ja sogar die ZulSssigkeit 
der gerichtlichen Elage ist nicht notwendig bedingt durch ein zu 
behauptendes vorausgegangenes Unrecht ; zum mindesten eine Fest- 
stellungsklage ist ganz ohne solches denkbar. 

Aber auch da, wo eine Rechtsfolge wirklich als spezifische 
Unrechtsfolge angesehen werden muss, ist aus der Tatsache der- 
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artiger Rechtsfolgen immer bloss ein Beweis fUr das Vorliegen 
eines Unrechts zu entnehmen, dagegen keineswegs ein Beweis 
gegen die Rechtswidrigkeit von Handlungen, die keine solchen 
Rechtsfolgen nach sich Ziehen. 

Es ist bereits Otters, auch im vorliegenden Werke — vergl. 
insbesondere Band I, Seite 135 — darauf hingewiesen worden, 
dass in unserer modernen Gesetzgebung, namentlich in der Straf- 
gesetzgebung im engeren Sinne, die primfiren Rechtsnormen, gegen 
deren tJbertretung eine Strafsatzung sich richtet, regelmftssig nicht 
besonders zum Ausdruck gebracht, sondem nur in dem ersten 
Telle der sekundaren Norm -— und als notwendige Voraussetzung 
dieser — stillschweigend mitgesetzt sind. Wir kSnnen diese 
Beobachtung noch allgemeiner und zugleich prS^iser so formulieren : 
Jede Strafsatzung, die nicht ausdriicklich auf eine ausser ihr liegende, 
schon bestehende oder erst zu schaflFende, prim&re Rechtsnorm 
verweist, schliesst diese primare Norm inhaltlich selbst in sich. 
Die Richtigkeit dieses Satzes ergibt sich unmittelbar aus dem Begriff 
der Strafe. Denn wie sehr auch die Meinungen fiber Wesen und 
Zweck der Strafe auseinandergehen m6gen, dariiber herrscht doch 
voile Uberelnstimmung, dass die Rechtsfolge der Strafe immer nur 
unter Voraussetzung eines Unrechts denkbar ist. 

Natilrlich lasst sich diese Erkenntnis auch negativ ausdriicken : 
Was nicht rechtswidrig ist, kann auch nicht strafbar sein. Nur 
erweckt die letztere Fassung leicht den Anschein, als wenn die 
Rechtswidrigkeit eines gewissen Tuns oder Unterlassens schon 
vorher feststehen mtisse, ehe von Straf barkeit die Rede sein konne, 
wahrend in Wirklichkeit Verbot und Strafdrohung nicht selten in 
denselben Zeitpunkt fallen und bisweilen — bei den sogenannten 
Blankettstrafgesetzen — die primaren Normen sogar ganz oder 
teilweise als erst zuktlnftige vorausgesetzt werden. 

Schlechterdings unrichtig wfire es dagegen, in der obigen 
Formel Subjekt und Pradikat zu vertauschen und demnach zu 
sagen : Was nicht strafbar sei, kOnne auch nicht rechtswidrig sein. 
Einmal gibt es, wie wir schon wiederholt erOrtert haben, zahlreiche 
Rechtsnormen, deren tfbertretung entweder tiberhaupt keine Rechts- 
folge Oder doch wenigstens keine Strafe nach sich zieht Anderseits 
erscheint die Strafbarkeit der im allgemeinen zweifellos mit Strafe 
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bedrohten Handlungen unter gewissen Umstanden als ausgeschlossen, 
ohne dass dadurch stets auch die Rechtswidrigkeit dieser Handlungen 
als verneint angesehen werden dUrfte. 

Von dem ersteren Gesichtsponkte aus konnen wir das gesamte 
Unrecht in zwei grosse Massen teilen: straf bares und nicht-straf- 
bares Unrecht. Freilich ist biermit, bei Lichte betrachtet, nichts 
weiter gesagt, als dass das positive Recht oder, wenn man lieber 
will, die Recht-schaffenden oder Recht-anerkennenden Faktoren Mr 
den einen Teil yon Rechtsnormen die Androhung von Strafe fUr 
angezeigt erachtet haben, fiir den anderen nicht. Aber die Einteilung 
ist weuigstens klar und unzweideutig, was sich der ungleich 
beliebteren Unterscheidung von Kriminal- und Givilunrecht inner- 
halb unseres heutigen Sprachgebrauches keineswegs nachrtthmen 
lUsst. 

Die weitere oben angeftthrte Tatsache tritt am schfirfsten 
heraus bei den sogenannten Straf aufhebungsgriinden, z. B. der 
^tatigen Reue"" oder dem Ablauf einer gewissen Verjahrungszeit. 
Dass durch UmstHnde, die erst nach einer bereits begangenen 
Tat eintreten, die Rechtswidrigkeit der letzteren nicht wieder 
beseitigt, diese nicht nachtraglich noch zu einer rechtmS.ssigen 
gemacht werden kann, liegt auf der Hand. Wohl kann eine rechts- 
widrige und darum zugleich rechtlich unwirksame Handlung unter 
Umstanden nachtraglich Rechtswirksamkeit erlangen; allein die 
Tatsache, dass die Handlung an und fiir sich eine rechtswidrige 



^) Eine l&ngere Aaseinandersetzung Uber die letztere Unterscheidung halte 
ich z. Z. fttr mQssig. Wohl aber glaube ich dieselbe mdglichst vermeiden und 
vor allem betonen zu sollen, dass sie mit unserer Unterscheidung von straf- 
barem und nicht-straf barem Unrecht nicht vermengt, geschweige denn identi- 
fiziert werden darf. Einerseits ist der Begriff des Eriminalunrechts, wie man 
Ihn auch im Ubrigen definieren mag, unter aUen Umst&nden enger, als der des 
straf baren Unrechts: nicht nur das bloss mit Disziplinarstrafe zu ahndende 
Unrecht, sondem auch das Polizeiunrecht wird regelm&ssig vom Kriminalunrecht 
getrennt, w&hrend offenbar alle zusammen nur verschiedene Arten des straf- 
baren Unrechts darstellen. Anderseits pilegt man das mit blosser Privatstrafe 
bedrohte oder gar nur durch Eonventionalstrafe ausgezeichnete Unrecht dem 
Givilunrecht zuzuz&hlen, w&hrend es sich nach unserer, sp&ter noch n&her zu 
begrttndenden Auffassung um eigenttunliche Arten des strafbaren Unrechts 
haadelt 
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war, ist weder damit, noch Qberhaupt aus der Welt zu schaffen. 
Nicht so ein&ch steht allerdings die Sache bei den fkbrigen Straf- 
ausschHessungsgrQnden im weiteren Sinne. Sofern bierunter — in 
t)berein8timinaDg mit der Sprache unserer Oeset^ebong und 
Praxis — schlechtweg alle Tatsachen verstanden werdeD, dorch 
welcbe im konkreten Falle die Strafe rechtlich ausgeschlossen 
erscheint, bedarf es insoweit, als diese Tatsacben bereits im 
Moment der fraglichen Handlung selbst vorliegen mILssen, nocb 
einer besonderen PrOfang, ob dadurcb bloss die Strafe oder nicht 
yielmehr schon die Schuld oder endlieh sogar die Rechtswidrigkeit 
ausgeschlossen werden soil. 

2. Die letzterw&hnte Frage, welcbe Bedeutung eigentlich 
einem bestimmten Strafausschliessungsgrunde — im weiteren Sinne, 
jedoch abgesehen von den oben bereits erledigten Strafaufhebungs- 
griinden — zukomme, ist selbstverst&ndlich nur vom Standpunkte 
des maassgebenden positiven Rechts aus zu beantworten. Immer- 
bin hat dieselbe auch fQr unsere gegenw&rtige Untersnchung ein 
nicht unerhebliches Interesse. 

Fflrs erste kann eine allgemeine Anleitung zu ihrer Be- 
antwortung nur durch eine juristische Prinzipienlehre gegeben 
oder m. a. W. nur aus einer bestimmten Anschauung vom Wesen 
des Rechts Uberhaupt abgeleitet werden. Und zwar entnehmen 
wir dieselbe yor allem aus unsem frQheren Untersuchungen fiber 
die verschiedenen Arten der Rechtsnormen. Einmal weisen uns 
die Erorterungen iiber den Unterschied zwischen selbstandigen 
und unselbstandigen Rechtsnormen (Bd. I, S. 71 ff.)^) auf eine zwie- 
fache Mdglichkeit bin, wie eine Rechtsvorschrift nicht bloss unter 

*) VieUeicht ist es nicht ganz QberflQssig, bei dieser Gelegenheit die 
EinwQrfe, die HOpfner (Einheit and Mehrheit der Yerbrechen, S. 127 ff., 
Anm. 1) wider meine Auffassnng der „anselbst&ndigen Rechtsnormen" erhob^n 
hat, kurz zarQckzuweisen. Was daran richtig ist — dass ein im Gesetze 
Btehender Satz oftmals nur in Verbindung mit andem S&tzen seine Bedentang 
fttr die Kechtsordnnng zeige, dass es in zahlreichen FftUen mOglich sein wQrde, 
die anselbst&ndigen Rechtss&tze durch Einschiebsel in den selbst&ndigen Rechts- 
normen zu ersetzen nsw. — , habe ich selbst schon so deutlich als mOglich 
(Bd. I, S. 87 ff. und insbes. Eritik II, S. 27 ff.) ausgefahrt Sachlich besteht 
daher zwischen HOpfher and roir eine viel grOssere 'Obereinstimmang, als er 
zu meinen scheint. Die Annahme zumal, die er bezOglich der doppelten 
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bestimmten Voraussetzungen die Strafe oder tlberhaupt die Yer- 
antwortlichkeit fiir ein im allgemeinen straf bares Tun oder Unter- 
lassen, sondern sogar die Rechtswidrigkeit dieses Tuns oder 
Unterlassens auszuschliessen vermag. Wo eine selbstSndige 
Rechtsnorm speziellerer Art ein bestimmtes Verhalten gebietet, 
das nach einer allgemeineren Norm als verboten erscheint, da liegt 
offenbar nicht eine EoIIision sich widersprechender Pflichten, sondern 



BedeatoDg des Ausdracks .Rechtssatz*' macht, deckt sich in gewisser Weise 
geradeza mit meiner Unterscheidung zwischen selbstandigen and nnselbst&ndigen 
Rechtsnormen. Eine wesentliche Differenz zwischen uns besteht nur insofern, 
als HOpfner die Bedeutung der Form, der sprachlich-logischen Gestaltong der 
Rechtss&tze allzusehr nntersch&tzt. In Wahrheit handelt es sich regelmftssig 
nicht am blosse Satz-StUcke, sondern am wahre S&tze. Ja, vom Standpankte 
der Logik aas angesehen, sind dies sogar die raeisten entsprechenden £in- 
schiebsel in Ge- oder Verboten; auch der .Zwischensatz* ist, logisch betrachtet, 
ein Satz. Die Frage kann darum einzig die sein: Was fflr S&tze sind die 
nnselbst&ndigen Rechtss&tze? Sind es Urteile oder Imperative? Theoretische 
oder tats&chliche Erkl&rongen, also Aossagen, die aaf ihre Wahrheit oder 
Richtigkeit gepr&ft werden k5nnen and mtkssen, oder vielmehr Anordnungen, 
die beobachtet sein woUen, AassprQche mit bindender Kraft Mr die, an welche 
sie sich richten, also Forderungen an den Willen aller oder aach nur gewisser 
Rechtsgenossen? Die Antwort hieraof aberkann nicht zweifelhaft sein. Schon 
die Eingangsformel des Gesetzes: «Wir . . . yerordnen . . ., was folgt*', deatet 
daraaf hin, dass das Gesetz in alien seinen Teilen, soweit solche ftberhaupt 
rechtliche Geltong beansprnchen, Yerordnnngsnatar, d. h. imperativische Natar 
hat Aber aach HOpfiner selbst gibt za, dass Sfttze, die in einem Gesetze 
stehen, .selbstverst&ndlich* — ich sage meinesteils bloss: «in der Regel* — 
«einen far die Rechtsordnnng bedeatsamen Inhalt haben*. Worin soil nan 
diese Bedeutsamkeit bestehen, wenn nicht darin, dass sie Beobachtnng 
fordern von den dem Gesetze Unterworfenen? Gerade darin aber — and 
nnr darin — liegt doch das Wesen des Imperativs. Und ebendaram gibt es 
zweifeUos aach eine Obertretang oder Yerletznng onselbst&ndiger Rechtss&tze. 
Wenn H. hiergegen bemerkt: «der Richter, der ein aofgehobenes Gesetz an- 
wende, handle nicht wider das aufhebende Gesetz, sondern er fehle nnr 
dadarch, dass er so handle, als ob eine nicht existierende Norm existierte*, 
so heisst das doch den wahren Sachverhalt vOllig aof den Kopf stellen. Denn 
da alios Unrecht einen Widersprach mit dem wirklich existierenden Rechte 
voraassetzt, so kann die Anwendang einer «nicht- existierenden Norm* immer 
nnr Unrecht sein, wo and well darin ein Widersprach zo wirklich existierenden 
Rechtsnormen, also im gegebenen Falle za den das &ltere Gesetz ganz oder 
teilweise anf hebenden Rechtsnormen liegt. Ganz ebenso steht die Sache mit 
dem andem von H, herbeigezogenen Notwehr-BeispieL 

18 
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eioiach eine Bescbr&nkung der allgemeineren Norm durch die 
speziellere vor; soweit also jemand in GemHssheit der spezielleren 
Norm handelt, kann auch von einer ObertretuDg der allgemeineren 
nicht die Rede sein, da letztere ja eben ftir diesen speziellen Fall 
keine Geltung haben soil. Wesentlich das gleiche gilt, wo eine 
unselbsUlndige, genauer, eine vemeinende bezw. eriaubende Norm 
unter besonderen Voraussetzungen ein Handeln gestattet, das 
sonst als rechtlich verboten sich darstellen wQrde.^) Anderseits 
folgern wir aus unsern Betrachtungen iiber super- und subordinierte 
Rechtsnormen (Bd. I, S. 107 ff.), dass eine solche Ausschliessung 
der Rechtswidrigkeit oder, was der Sache nach dasselbe besagt, 



3) Dass far die gegenw&rtige ErOrterang die einfach aafhebenden und 
verweisenden Rechtss&tze gar nicht, die sogenannten begriffsentwickelnden aber 
hOchstens insoweit in Betracht kommen, als sie zogleich eine sachliche £in- 
schr&nkung, also eine partielle Yerneinung anderer Rechtsnormen enthalten, 
bedarf wohl keiner besondem AusfQhrnng. Ob man dagegen jene einschr&nkenden 
— nnselbst&ndigen oder selbst&ndigen — Rechtsnormen bezw. die danach 
als rechtm&ssig erscheinenden Tatbestftnde als Ausnahmen kennzeichnen 
oder vielmehr als ganz normale F&Ue betrachten will, h&ngt toils von dem 
besondern Inhalt der fraglichen Normen, toils und hanpts&chlich von dem 
Standpnnkte ab, von wo aus man jene Normen und Tatbest&nde ins Auge fasst. 
Geht man aus von den Forderungen des Rechts Qberhaupt und dem diesen 
Forderungen entsprechen sollenden Rechtsleben, so treten uns die gesamten 
rechtswidrigen Handlungen als Ausnahmen entgegen. Geht man umgekehrt 
aus von dem im Texte erOrterten Gegensatze zwischen gewissen einschr&nkenden 
und den hierdurch eingeschr&nkten Rechtsnormen, so erscheinen uns die ersteren 
als zus&tzliche Ausnahmebestimmungen von den letzteren; und ebenso stellen 
sich, wenn man, statt vom Begriff des Rechts, vielmehr von dem der Rechts- 
widrigkeit ausgeht, die nur scheinbar gewissen Rechtsnormen widersprechenden, 
bei n&herer Betrachtung aber rechtm&ssigen Handlungen als Ausnahmef&Ile 
dar. Bedenkt man nun, dass die Strafrechtswissenschaft grunds&tzlich 
mit Rechtswidrigkeit en zu tun hat, so verf&hrtsie durchaus korrekt, wenn 
sie von den rechtm&ssigen Handlungen nur insoweit handelt, als es notwendig 
ist, nm einen gewissen Schein der Rechtswidrigkeit von ihnen abzuwehren: 
also in der Tat nur als von gewissen Ansnahmef&Uen, wie gross oder gering 
auch deren Zahl sein mag. Und darnm ist der Yorwurf, den deshalb Torp 
(Zeitschrift fQr Strafrechtswissenschaft, Bd. XXXHJ, S. 84 ff.) im Namen der 
«nordischen Strafrechtswissenschaft* gegen die deutsche erhoben hat, unter 
aUen Umst&nden als unbegrflndet abzulehnen. Denn selbst wenn wir der Be- 
hanptnng Torps (S. 96) zustimmen mOssten, dass «Ober die Rechtm&ssig- 
keit der Handlung das auf den Erfahrungen des Lebens gegrflndete allgemeine 
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eine Beschrfinkung von Recbtsnormen durch andere — selbstllDdige 
Oder unselbsUlndige — Sechtsnormen immer nur unter der Be- 
dingung denkbar ist, dass die beschrHnkenden Normen gleicber 
Oder hSherer Ordnung sind, als die dadurch zu beschr&nkendeiL 

Zum zweiten ist gerade die Durchpriifung der wichtigsten 
einzelnen Strafausscbliessungsgriinde im weiteren Sinne wohl ge- 
eignet, uns neue und besonders wertvoUe Belege fiir die Richtig- 
keit unserer Oberzeugung zu liefern, dass es ebensowenig eine 
Rechtsiibertretung ohne RechtsverletzuDg, wie eine Rechtsverletzung 
ohne Rechtsnormeniibertretung gibt, und dass demgemass auch 
Uberall, wo die eine als ausgeschlossen erscheint, auch von der 
andem keine Rede sein kann. 



(vernOnftige) Urteil entscheide, ob sick die Handlang unter Berllcksichtigimg 
s&mtlieher bei deren Vornahme yorliegender Umst&nde als angemessen (objektiv 
TemUnftig) erweise*, so wOrden wir doch darin im gdnstigsten FaUe die 
Konstatierung eines eigeutOmlich omfassenden .erlaabenden Rechtssatzes* 
erblicken, dessen Anwendung in gewissen -— Terh&ltnism&ssig selteuen — F&Uen 
eine Handlang als rechtm&ssige erscheinen l&sst, die aof den ersten Anblick 
alle Begriffsmerkmale eines Delikts in ihrem tats&chlichen Bestande za ver- 
einigen scheint. In Wahrheit ist aber auch jene Gharakteristik der «Recht- 
m&ssigkeit" einer Handlung hOchst bedenklich. Ja, einem deatschen Juristen 
mass sie als schlechtweg unjaristisch erscheinen, da anser positives Recht gar 
keine StUtze far die Annahme eines so vagen Rechtsgmndsatzes darbietet Ob 
sich ein solcher aus den «nordischen Rechten* ableiten l&sst, vermag ich nicht 
mit Bestimmtheit zu entscheiden; aber der yon Torp selbst (S. 104) citierte 
Paragraph des norwegischen Strafgesetzbuches darfte weit mehr gegen, als far 
ihn sprechen. Ebensowenig stichhaltig erscheinen mir die wiederholten An- 
griffe, die neoerdings Hold y. Ferneck (die Rechtswidrigkeit, I., S. 291 f., 
355, 891) gegen die gemeine Meinnng gerichtet hat, dass alle oder doch die 
meisten Recbtsnormen „Normen mit Ausnahmen*' seien. Man versuche es nur 
einmal ernstUch, auch nur eine einzige allgemeinere Rechtsnorm so zu 
tbrmulieren, dass ihr wirklich ausnahmslose Geltung zugesprochen werden 
kann. Nehmen wir z. B. die Norm: «Du sollst nicht tOten!*^ Gewiss ist es 
mOglicfa, in diese Formel sogleich Zus&tze aufzunehmen, durch welche besondere, 
beschr&nkende Normen — wie das Qebot der TOtung far den Henker, 
Soldaten usw. — aberflassig gemacht werden. Aber was enthalten denn der- 
artige Zusatze anders, als ebenfalls ,Ausnahmen* von der yorher oder nachher 
allgemeiner formulierten Regel? Ganz zu yermeiden ist das bloss, wenn man 
sich die Norm far jeden einzelnen Fall besonders zuschneidet; aber das ist 
dann nicht mehr die Norm des Rechts aberhaupt oder des Gesetzes, sondem 
yielmehr eine hieraas abgeleitete Norm, das Resultat der Rechtsanwendung. 

IS* 
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3. Am deutlichsten tritt der Ausschluss der Rechtswidrigkeit 
bei der ersten der beiden in Nr. 2 bezeichneten Eategorien hervor. 
Die durch solche speziellere gebietende Rechtsnormen herbei- 
gefUhrte Unanwendbarkeit der dadarch beschrSnkten allgemeineren 
verbietenden Normen erscheint so selbstverst&ndlich, dass die 
Stra%esetzgebuDg meist ganz darauf verzichtet hat, auf derartige 
Ausnahmef&Ue besonders hinzaweisen. Allerdings kann man in der 
Einschaltung von Worten, wie „rechtswidrig", „widerrechtlich" u. a. 
in manche Strafsatzungen eine allgemeine Bezugnahme auf die 
MOglichkeit solcher Ausnahmen finden. Allein daraber, was fiir 
Ausnahmen das sind, geben nicht bloss jene Strafvorscbriften selbst, 
sondern iiberhaupt die bezUglichen StrafgesetzbQcher r^elmassig 
gar keinen Aafschluss. Und ausserdem begegnen uns zahlreiche 
andere Strafsatzungen, die auf den ersten Anblick — sofem man 
rein auf ihren WorUaut achtet — gar keine Ausnahmen zuzulassen 
scheinen; ja, gerade die schwersten gehoren hierher. Trotzdem 
hat, abgesehen von einigen ganz vereinzelt dastehenden Sonder- 
lingen, noch niemand daran gezweifelt, dass beispielsweise die 
Strafbestimmungen iiber vorsatzliche Totung nicht Anwendung 
finden darfen auf den Soldaten, der nichts anders tut, als seine 
militarischen Pflichten im Eriege oder auf Posten erfallt, auf den 
Scharfrichter oder andere bei der ordnungsmassigen Vollstreckung 
eines Todesurteils Beteiligte usw. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, alle mOglichen Rechts- 
normen, die durch Eonstituierung von besonderen Pflichten der 
gedachten Art eigentiimliche Ausnahmen von andem, allgemeineren 
Rechtsnormen begrQnden, bier im einzelnen vorzuftihren. Allenfalls 
kSnnten wir bemerken, dass es sich dabei hauptsachlich um Amts-, 
Dienst- oder Berufspflichten handelt. Aber unbedingt n5tig erscheint 
dies nicht; und was das wichtigste ist, die einschlagenden Sonder- 
normen und deren maassgebender Inhalt lassen sich in jedem Falle 
nur aus dem gerade in Betracht kommenden bestimmten positiven 
Rechte entnehmen.^) Dies ist insbesondere auch zu beachten bei 

*) Hiermit ist natflrlich nicht gesagt, dass diese Sondernormen uns stets 
gesetzlich formuliert entgegentreten mflssten. £s ist vielmehr gar nicht aus- 
geschlossen, dass manche von ihnen nur durch Schlussfolgerang oder Analogie 
gewonnen oder auch dem Gewohnheitsrechte entnommen werden. So wird 2. B. 
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der Frage, inwieweit der Befehl eines Vorgesetzten die Rechts- 
widrigkeit oder wenigstens die Schuldbarkeit oder gar bloss die 
Straf barkeit eines gewissen Tuns ftir den Untergebenen ausschliesst 
bezw. nicht ausschliesst. Ja, die Antwort hierauf wird sogar inner- 
halb desselben positiven Rechtes regelmassig verschieden ausfallen 
je nach der Verschiedenartigkeit der Umstllnde. Nicbt nur h&ngt 
die Rechtsverbindlichkeit eines Befehls, auf die es in erster Linie 
ankommt,^) von der verscbiedenen rechtlichen Gestaltung der 
Verhaltnisse zwischen Vorgesetzten und Untergebenen ab; auch 
die Bedeutung des rechtsverbindlichen Befehls im Hinblick auf 



eine bedingte Pflicht des Gebartshelfers zar Perforation des Eindes immer nur 
auf einem dieser Wege begrOndet werden kdnnen. Die Bestimmnngen Uber 
Notwehr and Notstand in B. G. B. 227/228 and Str. G. B. 53/54 sind offenbar 
nicht direkt anwendbar. Hdchstens l&sst sicb eine gewisse Analogic zar 
Notwebrhandlang eines Dritten gegenUber dem Angriffe eines Unzorechnongs- 
^bigen oder zar Notstandshandlang eines Angebdrigen berauskonstruieren. 
Einfacber and richtiger jedocb dtlrfte es sein, einen Gewobnbeitsrechtssatz 
anzunebmen, nach welcbem jene Yerpflicbtang eintritt, wo nacb dem Stande 
der &rztlicben Wissenscbaft das Leben der Matter in anderer Weise nicbt 
erbalten werden kann. Jedenfalls wird es beate kaum einen gewissenbaften 
Arzt geben, der sicb nicbt anter den gedacbten TJmst&nden fQr yerpflicbtet 
eracbten wtlrde; and dass dementsprecbend bereits seit langem in zahbreicben 
F&Uen and zwar in Obereinstimmnng mit der allgemeinen Yolksanscbauang 
verfabren worden ist, kann ebensowenig bezweifelt werden. 

^) Der nicbt-recbtsyerbindlicbe Befebl spielt natOrlicb bei der 
Frage nacb der Becbtswidrigkeit einer Handlang gar keine Bolle. In der 
Regel scbliesst er nicbt einmal Scbald and Strafe fOr den Untergebenen aas. 
AUerdings mtissen da, wo er etwa in Verbindong mit lebensgef&brlicber 
Drobang oder tats&cblicbem Irrtam aaftritt, die Bestimmungen in den §§ 52 
and 59 des Str. G. B. Anwendang finden ; aber der eigentlicbe Straf- oder 
Schaldausscbliessangsgrand liegt dann nicbt im Befebl, sondem in den vor- 
genannten, damit zasammenb&ngenden IJmst&nden. Ebensowenig interessiert 
ans bier die Bedeatang des Befehls als eines etwaigen Strafmilderangsgrandes. 
Eber mQcbte daraaf hinzaweisen seln, dass der entscbaldbare Becbtsirrtam 
fiber einen an sicb nicbt -recbtsverbindlicben Befebl Scbaldaasscbliessang 
begrfinden kann. Allein diese Tatsacbe h&ngt wieder aafs engste mit der 
Wirkung recbtsverbindlicber Befehle zasammen ; ohne die letztere wfirde 
aacb Yon einer besonderen Behandlang des Becbtsirrtams bei an sicb nicbt- 
recbtsverbindlicben Befeblen nicbt die Bede sein. Yergl. bierzu van Galker, 
die strafrecbtlicbe Yerantwortlicbkeit fdr aaf Befebl begangene Handlangen 
(1891), S. 23 ff. 
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andere, wirklich oder scheinbar widersprechende Rechtsnormen ist 
dorchaus nicht immer dieselbe. Wenn der Befehl selbst nicht 
wahrhaft rechtswidrig, vielmehr der Widerspruch mit irgendwelcher 
andern Rechtsnorm nur ein scheinbarer, durch den Befehl selbst 
rechtskr&flig beseitigter ist, da kann natiirlich auch die VoUziehung 
des Befehls als solche nicht rechtswidrig sein. So liegt die Sache 
Hberall, wo die za beseitigende oder doch zu beschrankende Norm 
ihrer ganzen Natur nach so geartet ist, dass sie von dem be- 
treffenden ^Vorgesetzten'* jederzeit aufgehoben werden kann; des- 
gleichen aber auch da, wo der Befehl aof eine superordinierte Rechts- 
norm sich griindet, die ihrerseits gegenfiber der anscheinend wider- 
sprechenden aufhebende Kraft und zugleich einen entsprechenden 
derartig bedingten Inhalt hat, dass der Befehl als Erfiillung der 
Bedingung erscheint. Den letzteren Gharakter tragen z. B. alle in 
Gem&ssheit des Gesetzes erlassenen Haftbefehle, StrafvoUstreckungs- 
befehle usw. Wo dagegen der Befebl des Vorgesetzten wirklich 
rechtswidrig ist, wo er nicht eine rechtswirksame Verneinung 
(Aufhebung, Bescbr&nkung) der widersprechenden Rechtsnorm and 
ebendarum eine t^bertretung derselben darstellt, da ist notwendig 
die nach dem Befehle voUzogene Handlung ganz ebenso rechts- 
widrig, wie dieser. Auch die Rechtsverbindlichkeit des Befehls fiir 
den Untergebenen oder, was dasselbe besagt, die im gegebenen 
Falle Yorliegende Gehorsamspflicht des letzteren, die bei gewissen — 
namentlich militarischen — Befehlen sogar eine unbedingte sein 
kann, vermag nichts hieran zu andern; nur die personliche Ver- 
antwortlichkeit des Untergebenen erscheint insoweit ausgeschlossen, 
als jene Gehorsamspflicht reicht, d. h. soweit das betreffende 
positive Recht selbst, dem die tibertretene Norm angehort, den 
(jehorsam gegen den Befehl des Vorgesetzten hOher stellt, als die 
dadurch Qbertretene Norm.®) 



^ Mit andern Worten: £s besteht in dem zuletzt besprochenen Falle 
eine ganz unleagbare Pflichtenkollision. Aber sie hat das EigentQmUche — 
nnd nnterscheidet sich dadurch in charakteristischer Weise u. a. von der 
EoUision zwischen staatlichen nnd kirchlichen Pflichten — , dass sie in ein 
and demselben Rechte ihren Grand hat and demgemSUis auch in diesem Rechte 
insofem eine LOsung iindet, als dieses im gegebenen EoUisionsfaUe die 
Gehorsamspflicht yor der andern befolgt wissen wiU. Der Widerspruch mit 
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4. Ungleich mehr umstritten erscheinen die Ausnahmen von 
der zweiten Art, deren wir in Nr. 2 vorl&ufig gedacht haben, das 
will sagen: die Voraussetzungen , unter denen eine Abweichung 
von der allgemeineren gesetzlichen R^el zwar nicht geboten, wohl 
aber rechtlich erlaubt ist. 

In Betreff der Notwehr bat sich allerdings bereits seit 
langerer Zeit eine feste herrschende Meinang herausgebildet. 
Dieselbe liegt aller Wahrscheinlichkeit nach dem § 53 des Str. G. B. 
zu Grande und sie hat schliesslich einen vOllig unzweideutigen 
gesetzlichen Ausdrack darch den Satz des B. G. B. (§ 227, Abs. 1) 
gefanden: „Eine durch Notwehr gebotene Handlang ist nicht 
widerrechtlich." Wie hierbei der Begriff der Notwehr n&her 
bestimmt wird, ist eine Frage ftir sich, die unsere gegenwartige 
Erorterang nicht berUhrt.^) 



der bereits durch den Befehl selbst Abertretenen Norm wird dadarch nicht 
beseitigt; nur als Schuld kann dieses Unrecht nicht dem pflichtm&ssig Gehor- 
samen, sondem nur dem Befehlenden zngerechnet werden. Ahnlich hat sich 
schon van Galker — a. a. 0. S. 9ff., bes. 10 und 28 — ge&ussert. Yon dem, 
was hiergegen Wachenfeld (Krit Vierte^ahrsschrift f. G. und BW., Bd. 34, 
S. 452) bemerkt hat, ist nur so viel richtig, dass man nicht gleiehzeitig die 
.Verantwortlichkeit* far die AusfElhrung der befohlenen Tat bejahen und 
dennoch in dem Befehl einen «persOnlichen Schnldansschliessungsgrund* 
erblicken darf. Aber diese Inkonseqnenz wird begreiflich, wenn man den 
Gnind der Yerantwortlichkeit ausschliesslich in der Mdglichkeit und der Tat- 
sache eines wahren Willensentschlnsses zur Tat iindet und daraber das erste 
Erfordemis aller «Verantwortlichkeit* — die Intention des Strafgesetzes, dem 
Handelnden die Tat auch in ihrer Beziehung zum Becht, also eventueU als 
Unrecht zurechnen zu woUen, — g&nzlich ftbersieht bezw. mit dem Erfordemis 
der Bechtswidrigkeit verwechselt Und in dies em Punkte, auf den wir erst 
im lY. Abschnitt n&her eingehen k6nnen, fehlen die Gegner Galkers gerade 
so sehr, wie er selber. Ob im flbrigen der rechtswidrig handelnde Befehls- 
geber als Anstifter zu einer an sich straf baren, aber fOr den Untergebenen 
schuldfreien Handlung oder vielmehr als mittelbarer T&ter behandelt werden 
soil, ist eine Frage far sich. Yergl. oben § 86, Nr. 4. 

^ Nur gegen die im Str. G. B. § 58, Abs. 2 und gleichlautend im B. G. B. § 227, 
Abs. 2 enthaltene Legaldefinition der Notwehr, nicht gegen die konsequente 
Auffossung aUer Notwehrhandlungen als erlaubter, richten sich die neuerdings 
von Bud. Merkel (die Eollision rechtm&ssiger Interessen, 1895), A. L6ffler 
(Zeitschriftf&r Strafrechtswissenschaft, Bd. 21, S. 587 ff.) u. A. erhobenenBedenken. 
Dass diese nicht unbegrOndet sind, gebe ich gem zu. Zwar erledigt sich 
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Umgekehrt gehen die Meinungen Hber die rechtiiche Be- 
deatung des Notstandes noch immer erheblich auseinander. 
Zwar soil dem B. 6. B. das Verdienst nicht bestritten werden, 
grdssere Elarheit in diese Rechtsmaterie gebracht za haben. 
Wahrend bis dahin neben dem vieldeutigen § 54 des Str. G. B. 
nor ganz vereinzelte Vorschriften des gemeinen Rechts, des Handels- 
gesetzbuches und aUenfidls noch der deutschen Partikularrechte 
einen Anhalt fOr die Begrflndung einer Lehre vom Notstande ab- 
gaben, ist nonmehr mit den §§ 228 and 904 des B. G. B. wenigstens 
eine feste positive Grundlage fttr die deutsche Bechtswissenschaft 
gewonnen. FOrs erste ist die Beschadigiing oder ZerstOrung von 
Sachen, am eine darch sie drohende Gefahr von sich oder 
einem Andern abzawenden, sofern solche zur Abwendang der Gefahr 
erforderlich ist und der Schaden nicht ausser VerhUtnis zur 
Ge&hr steht, ansdriickUch als nicht widerrechtlich charak- 
terisiert Desgleichen ist aach eine Einwirkung auf andere — 
in sich selbst keine solche Ge&hr bergende — Sachen, wenn die 
Einwirkang znr Abwendang einer (von anderer Seite drohenden) 

yieUeieht ein Tail derselben durch eine strenge Interpretation der Begriffe 
«rechtswidriger Angriff" and «zar Abwehr erforderliche Yerteidignng* ; auch 
hat unser Reiehsgericht bereits einmal — in dem Urteil des I. Strafsenats 
Yom 5. Mai 1892 (Stenglein, Lex. d. deutschen Strafrechts, S. 1168) — einen 
Anlauf genommen, bei einem «betr&Ghtlichen Missverh&ltnisse mit dem drohenden 
Yerloste* die Annabme von Notwehr ausznschliessen. Allein aus unserer 
heutigen Gesetzgebong heraus ist diese letztere Einschr&nknng des Notwehr- 
begrifis schwerlich zu rechtfertigen. Ja, vom Standponkte des B. G. B. aus 
nm so weniger, als hier beim Notstande (§ 228) aasdrUcklich die Verh&ltnis- 
m&ssigkeit zwischen dem gef&hrdeten und dem zu dessen Rettong verletzten 
Gate betont wird, also das Schweigen des § 227 aber diesen Punkt logischer- 
weise dahin gedeatet werden muss, dass diese Yerh&ltnismassigkeit bei der 
Notwehr keine RoUe spielen solL Und ebendarum w&re es in der Tat 
wflnschenswert, dass bei der Revision des Str. G. B. die Definition der Notwebr 
in fthnlieher Weise modifiziert wird, wie dies in der neueren schweizerischen 
und norwegischen Strafgesetzgebung geschehen bezw. in Aussicht genommen 
ist Selbstverst&ndlich w&re danach auch das B. G. B. abzo&ndem ; dagegen 
steht niehts entgegen, die Straflosigkeit des Exzesses in der Notwehr unter 
den bisherigen Yoraossetzungen bestehen zu lassen; dass es sich hierbei am 
einen reinen Strafausschliessungsgrnnd, nicht urn Ausschloss der Rechtswidrigkeit 
handelt, besagt schon die technische Bezeichnnng als Exzess oder als Vber- 
schreitoDg der Grenzen der Notwehr. 
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gegenw&rtigen Gefahr notwendig und der drohende Schaden 
gegenfiber dem aus der Einwirkung dem Eigentiimer entstehenden 
Schaden unverhaltnismassig gross ist, dem Verbietungsrechte, 
das dem Eigentiimer nach § 903 zusteht, entzogen; und danach 
ist die Rechtswidrigkeit einer solchen Einwirkang — trotz der 
gleichzeitig daran gekniipften Ersatzverbindlichkeit — ebenfalls 
ausgeschlossen. Auf der andem Seite ist aus dem Umstande, dass 
das B. 6. B. alle andem Arten von Notstandsf&llen ignoriert, sowie 
aus der durchaus abweichenden Behandlung der Notwehr, beziiglich 
deren es sich eng an das Str. 6. B. anschliesst, m. E. deutlich 
genug zu entnehmen, dass es den § 54 des Str. G. B. als eine fiir 
das Givilrecht bedeutungslose Bestimmung und demgemEss den 
dort bebandelten ^Notstand'', in Ubereinstimmung mit der schon 
bisher am meisten verbreiteten und auch in den Motiven zum 
I. Entwurf eines fi. G. B. (I, S. 350) vorausgesetzten Anschauung, 
als blossen Strafausschliessungsgrund angesehen wissen will. 
Trotzdem ist diese letztere Auffassung noch nicbt allgemein durch- 
gedrungen. Vielmebr finden neben ihr auch heute noch zwei ganz 
entgegengesetzte Meinungen angesebene Yertreter ; nach der einen, 
firtiher geradezu herrschenden, erscheint der Notstand, analog der 
Unzurechnungsfthigskeit, als Schuldausschliessungsgrund,^) nach 
der andem begrflndet der citierte § 54, ebenso wie die vorher 
besprochenen Paragraphen des B. G. B., sogar ein Notrecht des 
im Notstande Befindlichen. ^) Und wenn auch diese beiden Meinungen, 



^) Sie wird auch jetzt noeh als gemeine Meinung aDgefUhrt von 01s- 
h aus en, Eommentar zum Str. G. B., 6. Aufl., Anm. 3 za § 54. Letzterer selbst, 
der sie Mher ebenfalls vertrat, hat sie neuerdings aufgegeben ; er sieht jetzt 
im Notstande des § 54 nnr noch einen Strafausschliessungsgrund. 

^) £in Hanptvertreter dieser Meinung — v. Liszt (Lehrb. d. Strafrechts, 
§ 34, III, 4) — hat dieses Notrecht sogar fflr de^jenigen in Anspruch genommen, 
der durch lebensgeffthrliche Drohung zu einer straf baren Handlung gen6tigt 
worden und demgem&ss nach § 52 des Str. 6. B. zu beurteilen ist Damit 
TerstOsst er aber nicht nur gegen die offenbare Absicht des Gesetzgebers, die 
in der unmittelbaren Zusammenstellung von unwiderstehlicher Gewalt und 
lebensgef&hrlicher Drohung einen geniigenden Ausdruck in der Richtung 
gefunden hat, dass die durch eine solche qualifizierte Drohung erzwungene 
Handlung der durch physischen Zwang herbeigefahrten rein ftusserlichen 
T&tigkeit gleich behandelt werden sq^, sondem er zeigt auch zugleich, auf 
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in solcher Allgemeinheit hingestellt, sicherlich nicht zu begrdnden 
sind, so lasst sich doch nicht leugnen, dass es gewisse Notstands- 
falle gibt, in denen eine oder die andere unser natflrliches Gefiihl 
f&r sich hat.i^) Ganz davon zu schweigen, dass unsere samtlichen 
Gesetzesbestimmangen fiber Notstand nicht ausreichen, den Bedfirf- 
nissen des Rechtslebens v5llig gerecht zu werden, und dass die 
hierdurch entstehende Lficke hochstens darch eine weitgehende 
Anwendung der Rechtsanalogie angemessen ansgefftUt werden kann.^^) 



wie schwaehen FOssen seine Annahme von Notrechten aberhaupt steht Denn 
in § 52 wird doch unter alien Umst&nden eine nicht bloss im aUgemeinen, 
sondern auch im konkreten Falle rechtswidrige and strafbare Handlnng 
vorausgesetzt, wenn auch unter den daselbst angegebenen Bedingungen die 
Strafe niemals den Gezwungenen, sondern nur den Zwingenden treffen soil; es 
ist also eine Contradictio in adjecto, wenn diese Handlung gleichzeitig, sofem 
sie von dem Gezwungenen vollzogen ist, als Aus&bung eines Notrechts, also als 
eine rechtm&ssige — nicht bloss als eine fiEU: den Grezwungenen straflose — 
hingestellt wflrde. Freilich ist hiennit die Annahme eines Notrechts in den 
F&Uen des § 54 noch nicht als unmQglich erwiesen; die Dinge liegen hier in 
der Tat etwas anders. Allein einen Beweis daf&r, dass nach unserm heutigen 
positiven Rechte der Einzelne nicht bloss outer bestimmten singul&ren 
Bedingungen (wie im FaUe der Notwehr), sondern ganz allgemeinhin ein Becht 
habe, in einer anders nicht abwendbaren Gefahr far Leib oder Leben ein 
fremdes Leben zu opfem, bat v. L. ebensowenig erbracht, wie irgend jemand 
vor oder neben ihm. Was in unserer heutigen Gesetzgebung direkt gegen 
seine Ansicht spricht, habe ich schon oben im Texte bertihrt. 

1°) Einesteils lassen sich F&lle denken, in denen das Bewusstsein der 
Lebensgefahr so aufregend wirkt, dass die T&tigkeit des Gef&hrdeten kaum 
noch als auf freier Willensbestimmung bernhend angesehen werden kann, 
obgleich ein .Zustand der Bewusstlosigkeit oder krankhafter Geistesstdrong*, 
wie ihn Str. G. B. § 51 voraussetzt, nicht anzunehmen ist AndemteDs wird 
ein verst&ndiger, aber durch keine juristische Deduktion beirrter Laie gar kein 
Bedenken tragen, Handlungen, die znr Rettung aus einer unverschuldeten, 
gegenw&rtigen Lebensgefahr untemommen werden, auch dann fOr erlaubt (nicht 
bloss far straf los) und entsprechend auch eine Notwehr gegen sie far unzul&ssig 
zu erachten, wenn sie eine leichte E5rperverletzung oder N5tigung anderer 
Personen (also nicht bloss eine Sachbesch&digung) in sich schliessen. 

^^) Besonders bedenklich erscheint mir in § 54 die Beschr&nkung der 
Straflosigkeit auf den im Notstand Befindlichen selbst und seine AngehOrigen. 
Danach wftre z. B. deijenige, der bei einer Feuersbmnst einen Widerstrebenden 
mit Gewalt in den ihm vom Feuerwehrmann entgegengehaltenen Rettungssack 
steckt und dadurch auch wirklich r^tet, wegen Freiheitsberanbung oder 
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Auch der Ausdruck ^Selbsthtilfe" deutet an und far sich 
nicht schon auf die Rechtmassigkeit oder Rechtswidrigkeit der 
darunter zu subsumierenden Handlungen bin. Yielmehr begreift 
das Wort zunachst alle Handlungen, die jemand vomimmt, um 
unmittelbar dadurch einen von ihm behaupteten Recbtsanspruch 
zur tatsachlichen Geltung zu bringen, — gleichviel, ob diese 
Handlungen im fraglichen Falle als erlaubt oder unerlaubt anzusehen 
sind. Wie verschieden aber das Maass der Erlaubtheit je nach 
der Entwickelungsstufe und den besonderen Anschauungen der 
verschiedenen Rechtsgemeinschaften ist, bedarf hier keiner naheren 
Er5rterung, zumal wir in Abschnitt V des gegenwartigen Buches 
noch von einer andem Seite her hierauf zurdckkommen werden. 
Innerhalb unsers heutigen Deutschen Reiches ist dieses Maass der 
Erlaubtheit oder, was der Sache nach dasselbe besagt, der „Aus- 
schluss der Widerrechtlichkeit" im allgemeinen bestimmt durch die 
§§ 229 und 230 des B. G. B., sowie fttr zwei besondere FaUe durch 
§ 859, Abs. 2 und 3. 

Dag^en fehlt es in unserm heutigen deutschen Rechte an 
jeder allgemeinen gesetzlichen Vorschrift bezliglich der „Ein- 
willigung des Verletzten". Freilich ist es, rein theoretisch 
betrachtet, durchaus nicht schwer, das hierfdr maassgebende Prinzip 
trotzdem scharf zu formulieren. Ja, es ist im Grunde schon mit 
dem altbekannten Satze gegeben: „ Volenti non fit injuria''; man 
muss denselben nur richtig verstehen. Wer aus freiem Antrieb — 
ohne jeden Zwang — in die Handlung eines Andern einwilligt, die 
im Widerspruch mit einem ihm zukommenden Rechtsanspruche 
steht, der kann natUrlich — wenigstens so lange diese Einwilligung 
dauert — nicht behaupten, dass ihm Unrecht geschehe; denn die 



N5tigung zu bestrafen, wenn er nicht ein AngehQriger des so Geretteten ist 
Umgekehrt kdnnte die Gleichstellong der Gefahr far Leib oder Leben zar 
Straf loserkl&rung in F&llen fahren, wo das Maass der Leibesgei&hrdang in 
gar keinem Verhaltnis steht zu der Schwere der Rechtsverletzang, die zur 
Abwendong der Gefahr erforderlich war; indessen bietet hier wohl schon der 
Ausdruck »Rettung*, sowie gerade die Zusammenstellung von Leib und Leben 
einen genagenden Hinweis far die Interpretation, um die Anwendung des 
Paragraphen auf F&Ue auszuschliessen, in denen nur die Gefahr einer ganz 
leichten Edrperrerletzung vorlag. 
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Einwilligung in die widerstreitende Handlung entb&lt einen offenbaren 
Verzicht auf den betreffenden Rechtsansprnch, wenn aucb in eigen- 
tUmlich beschrankter und bedingter Weise.^^) Indessen ist damit 
keineswegs gesagt, dass ein solcher Verzicht unter alien Umstanden 



*') Dieser tats&chliche Verzicht bildet zugleich — abgesehen von der 
Yerschiedenbeit der Folgen (vergl. unten Anm. 18) — den wesentlicben TJnterschied 
zwiscben der « Einwilligung des Yerletzten* nnd der «,Selb8tverletzung*, den 
nur eine oberfiacbliche oder erkOnstelte Betracbtong dieser Dinge in Abrede 
stellen kann. Bei der Selbstverletzang ist von einem Yerzicbt auf Becbts- 
ansprUcbe gar nicbt zn reden. Denn wenn alles Becbt nur zum Zweck bat, 
das Yerhalten ?on Menschen zueinander zu regeln und wenn es demnacb 
BecbtsansprOche oder Becbtspflicbten des Einzelnen gegen sicb selbst nicbt 
gibt, so ist natarlicb aucb ein Yerzicbt auf solcbe (scbon an sicb unmdglicbe) 
BecbtsansprUche undenkbar. Umgekebrt kann man der Einwilligung einer 
Person in die Handlung eines Dritten, die obne diese Einwilligung einen Becbts- 
ansprucb des Einwilligenden verletzen wQrde, eine die Becbtswidrigkeit der 
Handlung ausscbliessende Wirkung nur unter der Yoraussetzung beimessen, dass 
darin mindestens ein tats&cblicber Yerzicbt auf den andemfalls verletzten 
Becbtsansprucb entbalten ist. Ja, obne solcben Yerzicbt ist es aberbaupt 
widersinnig, von ^Einwilligung oder WillensUbereinstimmung eines Yerle tz ten* 
zu sprecben, sofern man nicbt — im Widersprucb mit dem juristiscben Sprach- 
gebrauche — den Ausdruck «Yerletzter* in einem ganz vagen, ftusserlicben 
Sinne nebmen will. Nur verstebt sicb von selbst, dass bierbei nicbt allgemein- 
bin an einen Yetzicbt auf einen durcb einen bestimmten tecbniscben Ausdruck 
cbarakterisierten Becbtsansprucb in seiner Totalitftt zu denken ist, gescbweige 
denn an einen den Yerzicbtenden selbst bindenden, unwiderruflicben. Wenn 
Eessler (die Einwilligung des Yerletzten in ibrer strafrecbtlicben Bedeutung, 
1884, S. 28) die Annabme eines widerruflicben Yerzicbts eine Contradictio in 
adjecto nennt, so berubt diese Bebauptung auf einer vQllig willkOrlicben Yer- 
engung des YerzicbtsbegriiFs, die ganz unn6tigerweise die Yerst&ndigung aber 
Dinge erscbwert, aber welcbe ibm in der Sacbe selbst teilweise zugestimmt 
werden kQnnte. Der wirkllcbe Spracbgebraucb erlaubt zweifellos das Wort 
.Yerzicbt* aucb da zu gebraucben, wo von einer Unwiderruflichkeit oder aucb 
tiberbaupt nur Gebnndenbeit gar nicbt die Bede sein kann. So «verzicbten* 
wir nur vorl&ufig, momentan oder auf bestimmte oder unbestimmte Zeit auf 
einen Genuss oder eine T&tigkeit, und es ist gar nicbt einzuseben, warum wir 
nicbt aucb in &bnlicber, nur vortlbergebender Weise und nur mit beliebigen 
Bescbr&nkungen aucb auf einen Becbtsansprucb bezw. auf dessen Geltend- 
macbung soUten verzicbten k6nnen. Nocb mebr! Man darf geradezu sagen: 
Jeder Yerzicbt reicbt an und fiir sicb nicbt welter, als der 
Wille des Yerzicbtenden; er dauert daber aucb an nnd fOr sicb nicbt 
Iftnger, als eben dieser WiUe. Bindend und vollends unwiderruf licb wird er 
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rechtlich erlaubt, noch dass durch ihn jedes Unrecht f&r den den 
Einwilligenden Verletzenden ausgeschlossen sei. Vielmehr mflssen 
wir unterscheiden : Sofern ii^endwelche Rechtsnormen ausschliesslich 
AnsprQche Einzelner ausdrUcken oder begrQnden woUen, verstebt 
sich ganz von selbst, dass ibre Wirksamkeit aucb nur von dem 
Willen dieser Einzelnen abh&ngt. Unter dieser Yoraussetzung ist 
also der Verzicht des betreffenden Einzelnen nicht bloss tats&chlich 
mdglicb, sondern aucb ein recbtmassiger, und er hat demgem&ss 
die Wirkung, dass die in t)bereinstimmung biermit — obgleicb 
ira Widersprucb mit dem vorber vorbandenen Recbtsansprucb — 
Yorgenommene Handlung in keiner Weise als recbtswidrig angeseben 
werden kann. Sofern dagegen jene Recbtsnormen zugleicb An- 
sprttcbe einer Gesamtbeit — des Staates oder einer andem Recbts- 
gemeinscbaft — darstellen, sofern also ibre Cbertretung gleicb- 
zeitig aucb eine Yerletzung dieser Ansprticbe der Gesamtbeit 
bedeutet, kann aucb nur der Wille dieser Gesamtbeit von der 
Verpflichtung zur Beobacbtung entbinden. Das will sagen: Nur 
aus dem Inbalt der verscbiedenen Verbote des Recbts selbst bezw. 
aus deren Zusammenbange mit dem ganzen beziiglicben positiven 
Recbte ist — unter der letzterwfihnten Voraussetzung — zu ent- 
nehmen, welcbe recbtlicbe Bedeutung der Einwilligung des speziell 
verletzten Einzelnen zukommt Tats&cblicb trifft nun aber diese 
zweite Voraussetzung, wie scbon friiber ausgefClbrt, bei alien im 
Wege der Gesetzgebung entstandenen Recbtsnormen zu, und 
die Frage nacb der Bedeutung der „Einwilligung des Verletzten'' 
wird damit praktiscb zu einer reinen Auslegungsfrage. ^^) Zum 



nur, wo dieser Wille selbst sich in dieser Weise binden will nnd Uberdies 
darch ein fortdauernd anerkanntes superordiniertes Recbt an einer Yer- 
ftnderung gehindert wird. Dieser letztere FaU triiFt in der Regel zu beim 
Rechtsgesch&ft ; und an einen solcfaen rechtsgesch&ftlichen Verzicht hat 
offenbar Kessler ausschUesslich — und schon darum irrigerweise — gedacht. 
Aber auch sogar der rechtsgesch&ftliche Verzicht ist ein unwiderruf licher nur, 
wo nnd weil das superordinierte Recht ihn so auffasst. Oder wiU man etwa 
den in einem Testamente ausgesprochenen Verzicht aberhaupt nicht als Ver- 
zicht gelten lassen, weil ihn der Testator jederzeit bis zu seinem Tode wider- 
rufen kann? 

^) Hier ist der Punkt, wo der in der vorigen Anmerkung aufgezeigte 
Wesensunterschied zwischen Selbstverletzung und Einwilligung des Verletzten 
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Glilck Esst unser positives Recht seine Intention in dieser Richtung 
meist deutlich erkennen. Auf der einen Seite ist klar, dass bei 
alien Handlungen, die es vorzugsweise als Delikte gegen die 
Interessen des Staates, der Gesellschaft oder sonstwelches ^an- 
abgegrenzten Personenkreises'' auffasst, die ^Einwilligung des 
Yerletzten'' im allgemeinen keine Rolle spielen kann. Demgemass 
spricht z. B. die Rubrizierung einer Handlung unter einen der 
Titel 1 — 13, 15, 27 und 28 des Strafgesetzbuches von vornherein 
dafiir, dass dieselbe gleicherweise recbtswidrig und strafbar sein 



in die Handlung eines Andern auch eine gewisse allgemeine praktische 
Bedeutung gewinut. Wenn es dem Wesen des Rechts widerspricht, dem Rechts- 
genossen Vorschriften far sein Yerhalten gegen sich selbst zu geben, so sind 
naturgem&ss alle Rechtsnormen auf ein Yerhalten za Andern zn beziehen. 
Dadurch wird die MOglichkeit nicht ausgeschlossen, dass eine Selbstverletzung — 
obgleich sie als solche schlechterdings niemals Rechtsverletzung ist — 
dennoch als recbtswidrig erscheint, sofern sie gleichzeitig als eine Verletzung 
fremder Rechte, sei es der Gesamtheit, sei es Einzelner, sich darstellt. Wohl 
aber folgt daraus, dass das Yerbot einer gewissen Handlung — speziell auch 
das gesetzliche Yerbot — regelm&ssig bloss als Yerbot solcher Handlungen in 
Riicksicht auf dritte Personen, nicht auch als Yerbot derselben Handlungen 
in Bezug auf den Handelnden selbst aufgefasst werden darf. Eine Ausnahme 
tritt natOrlich ein, wo das Gesetz eine bestimmte Art von «, Selbstverletzung' 
ausdrQcklich verbietet; dann wird sich aber auch meist leicht erkennen lassen, 
dass der Zweck eines solchen Verbots nicht Schutz des Handelnden gegen sich 
selbst, son dem vielmehr die Wahrung fremder Rechte — so bei der Selbst- 
verstQmmelung nach Str. G. B. § 142 die Anhaltung zur Erfallung der Milit&r- 
pflicht, so bei der Brandstiftung an eigner Sache nach Str. G. B. § 808 die 
Sicherung benachbarten Eigentums — ist. Dass dagegen grunds&tzlich unser 
positives Recht der vorher dargelegten Regel huldigt, ergibt sich am deut- 
lichsten aus seinen Bestimmungen fiber die verschiedenen TOtungsdelikte : Es 
Wit wohl keinem ein, bei den Worten »Wer vors&tzlich einen Menschen tOtet' 
auch an Selbstmord zu denken, obgleich dies dem blossen Wortlaute nach — 
ohne Rflcksicht auf die von uus betonte Intention alios Rechts — geradeza 
geboten und demgem&ss der Selbstmordversuch nach Str. G. B. § 211 bezw. 
§212 verb. § 48 ff. zu beurteilen sein wQrde. Durchans nicht die gleiche 
allgemeine Yermutung l&sst sich bezaglich des Ausschlusses der Rechtswidrig- 
keit durch Einwillignng des Yerletzten anfstellen. Yielmehr ist hier, wie schon 
oben angedeutet, stets eine besondere Prflfung der einschlagenden Rechts- 
normen, also vor allem derjeuigen Rechtsnormen notwendig, deren t^bertretung 
in Frage steht oder, genauer gesagt, abgesehen von der Tatsache der Ein- 
willignng des Yerletzten ohne weiteres bejaht werden wflrde. 
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soil, me auch immer der speziell davon Betroffene sich zu ihr 
gestellt hat. *^) So verliert die Gefangennahme eines Bundesfftrsten, 
die Majest&tsbeleidigung, die Verhinderung eines Beamten oder 
eines GeistUchen an AusUbung einer Amtshandlung, die falsche 
Anschuldigung 1^) and der Meineid durchaus nicht den Gharakter 
der Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit durch die etwa erfolgte 
vorgangige Einwilligung des „ Verletzten" ; hSchstens kann diese in 
Betracht kommen bei der Straf- bezw. Schuldabmessung. Auch 
ist wohl za beachten, dass die offentlich-rechtliche Befugnis zum 
Erlass subordinierter Normen dem so befiigten Einzelnen nicht 
notwendig das Recht gibt, von der Beobachtung dieser Normen 
wieder zu entbinden, also auch nicht allgemein die M5glichkeit, durch 
seine Einwilligung in Zuwiderhandlungen deren Widerrechtlichkeit 
auszuschliessen. Anderseits liegt auf der Hand, dass gesetzliche 
Normen, welche augenscheinlich nur den Schutz privater Rechte 
bezwecken oder wenigstens hinter diesem Zwecke die RQcksicht 
auf das 3ffentliche Interesse vollig verschwinden lassen, regelmS,ssig 
dahin auszulegen sind, dass die darin verbotenen Handlungen nur 
da als verboten gelten sollen, wo dies dem Willen des privaten 
Berechtigten entspricht, also nicht da, wo dieser Berechtigte einem 
Dritten die Erlaubnis zu solchem Handeln gegeben hat. Vor allem 
geh5ren in diese weit umfassende Kategorie zahlreiche Gesetzes- 
Yorschriften, die ein gewisses Handeln nur unter der Yoraussetzung 
verbieten, dass es „rechtswidriger" Weise oder „in widerrechtlicher 
Absicht" erfolgt.'^) Ausserdem aber sind auch haufig schon die 



1^) Aosnahmen sind freilich auch hier mCglich, da die Gruppierung der 
einzelnen Delikte im Gesetzbuche bisweilen von ganz verschiedenen Gesichts- 
punkten aus erfolgt; Tergl. z. B. die darauf bezQglichen Bemerkungen in der 
folgenden Anmerkang 17. Doch bleibt darum immerhin eine starke Vermutung 
fUr die obige Regel. 

1^) Was Kessler a. a. 0. S. 71 gegen diese Auffassung der falschen 
Anschuldigung anfahrt, beruht einzig und allein auf der von ihm behaupteten 
(neuerdings auch Ton Klee vertretenen) «Gongruenz von Selbstverletzung und 
Einwilligung des Yerletzten'' und ist demnach schon durch das oben Anm. 12 
and 13 Gesagte widerlegt. Yergl. Ubrigens v. Liszt, Lehrbuch d. Sir., § 183, 1. 

1^) Selbstverstftndlich sollen diese Zus&tze, deren wir schon in anderem 
Zusammenhang gedachten (oben Nr. 3), niemals bloss soviel heissen als: 
jv wider den Willen des BerechUgten**. Yielmehr sind ausser der Einwillignng 
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AusdrQcke, durch welche die yerbotenen Handlungen n&her bezeichnet 
werden, sichtlich so gewUhlt, dass damnter schlechterdings nur 
solche sich subsumieren lassen, die gegen den Willen der davon 
Betxoffenen vorgenommen werden. So kann z. B. von einer 
^Freiheitsberaubung'', von einer wahren nNOtigung" usw. immer 
nur die Rede sein, wenn die betreffende Handlang, die als Mittel 
hierzu gedacht ist, wider den Willen des Verletzten geht : wer sich 
freiwillig einschliessen lisst, kann nicht als seiner Freiheit ^beraabf" 
angesehen werden ; and ebensowenig wird ^genOtigt'', wer bloss als 
Husserer Gewalt nachgebend erscheinen will.^^ Auch eine 
^Beleidigung"* oder ^Yerleumdung^ dflnkt onserm natttrlichen 
SprachgefUhl nur m5glich, wo die beleidigende Handlung nicht 
von dem davon BetrofTenen selbst gewollt wird. Demnach bleiben 
schliesslich nur ganz wenige gesetzliche Verbote Qbrig, die nicht 
schon durch ihre Wortfassung oder ihren offensichtlichen Zweck 
erkennen lassen, ob sie auch bei „Einwilligung des (speziell) Ver- 
letzten^ gelten soUen oder nicht. Und auch hier wird meist ein 



des Berechtigten noch die verschiedensten Tatsachen als Grande far die Nicht- 
Rechtswidrigkeit der bezQglichen Handlangen denkbar. Wohl aber darf 
behauptet werden, dass Qberall, w o ein derartiger Zusatz auf ein dnrch die ver- 
botene Handlung berOhrtes Pri vatrecht hindeatet, auch stets jene Einwiiligong 
des speziell Berechtigten hinreicht, am die Bechtswidrigkeit anszuschliessen. 
Damit ist anderseits schon zugestanden, dass keineswegs alle Gesetzes- 
Torschriften, die einen solchen Zosatz enthalten, auf Yerletzung Ton Privat- 
rechten sich beziehen. Bei nicht wenigen — insbesondere bei solchen, in 
denen der Ausdruck ^unbefhgt* auftritt, — sind es Organe des Staates oder 
anderer Rechtsgemeinschaften, von denen das Befugtsein zn den ohne die 
erteilte Befugnis yerbotenen Handlungen abh&ngt; und ob in die sen F&Uen 
jede beliebige Einwilligung der als Organ fungierenden Menschen oder nur 
eine in besonderer Form ergehende genttgt, l&sst sich natarlich gar nicht 
allgemeinhin beantworten. 

^'') Ebendarum kann auch von Notzucht oder gewaltsamer Yornahme 
nnzachtiger Handlungen nicht gesprochen werden, also auch Str. G. B. §§ 177 
und 176, 1 nicht Anwendung finden, wo nur eine sogen. »vis hand ingrata* 
Torliegt. FragUch bleibt hOchstens, ob nicht aus der Stellung dieaer beiden 
Delikte unter den Yerbrechen wider die Slttlichkeit, sowie aus andem Be- 
stimmungen dieses Abschnitts sich folgern l&sst, dass unser Becht schon die 
Unzuchtshandlung als solche fOr verboten erachtet wissen wiU and bloss 
aus kriminalpolitischen GrOnden auf eine Bestrafung der einfachen and 
demgem&ss auch auf die der nur scheinbar gewaltsamen Unzacht verzichtet. 



•■" -» 
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Blick auf den Zusammenhang der ganzen Gesetzgebung geniigen, 
urn die richtige Antwort auf diese Frage zu finden. So kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass die Wirksamkeit des Totungs- 
verbots durch die Einwilligong des Getoteten nicht beseitigt sein 
kann, da nach Str. G. B. § 215 sogar derjenige gestraft wird, der 
nur durch ausdrflckliches und emstliches Verlangen des Get5teten 
zur TOtungshandluog bestimmt word en ist Auch die analoge 
Auslegung von Str. G. B. § 221 — also Verbot der Aussetzung 
auch mit Willen des Ausgesetzten — scheint mir danacb wohl- 
begrOndet. Dagegen ist es in der Tat schwer, wenn nicht geradezu 
unmoglich, aus unserm heutigen Gesetzesmaterial ein sicheres 
Urteil dartlber zu gewinnen, ob die vorsfitzliche Edrperverletzung 
eines Einwilligenden verboten und strafbar ist; die far die Bejahung 
Yorzubringenden Griinde dflrften jedoch immerhin noch etwas 
beweiskraftiger sein, als die bisher fiir die Vemeinung yor- 
gebrachten. ^®) 



1^ Yor allem ist immer wieder zu betonen, dass es verfehlt ist, die 
Straf losigkeit fQr die Yerletzung eines EinwiUigenden aus der aUerdings nn- 
leagbaren (fflr die EOrperrerletzang schon aus der Fassung des Str. G. B. § 223 
dentlich hervortretenden) Straflosigkeit der Selbstverletzung begrOnden zu 
voUen. Wenn Kessler a. a. 0. S. 78 behaaptet, dass alle Interessen, die 
ansser dem indiWdaeUen des Yerletzten etwa bei der E5rperverletzung in 
Betracht kommen, — Interessen der Glftubiger, des Staates, der GeseUscbaft — 
gerade so dorch die Selbstverletzung geschftdigt wtbrden, wie darch die Yer- 
letzung Anderer, und dass damm die Bestimmungen des 17. Abschnitts offenbar 
nnr das indiWdueUe Interesse des Einzelnen an seiner KOrperintegrit&t schatzen 
vollten, so bat er in gewisser Weise — n&mlich so, wie er das Interesse des 
Staates and der Ghesellschaft yerstebt, — ganz Recht Die Frage aber, ob 
nicbt der Strafgesetzgeber GrQnde haben kann, das Individaam selbst wider 
seinen Willen gegen Angriffe Anderer auf Leib and Leben zu schatzen, bat 
er sich gar nicht emstlich gestellt. Und dies erkl&rt sich nur daraus, dass 
er eben Selbstverletzung und Yerletzung eines Einwilligenden von vomherein 
als gleichartig auffasst und demgem&ss nicht nur den oben in Anm. 12 und 18 
berfihrten rechtlichen Wesensunterschied, sondem auch die totale Yerschiedenheit 
der natClrliehen tatsftchlichen Folgen derartiger Yerletzungen fdr den T&ter 
voUst&ndig ignoriert. Letzteres fallt um so mehr auf, als gerade bei der 
Edrperverletzung diese Yerschiedenheit der natarUchen Folgen klar zu Tage 
tritt Wer sich selber kOrperlich misshandelt oder seine Gesundheit sch&digt, 
der fagt sich damit ein 'Obel zu, das regelmftssig nicht geringer, oft viel 
grosser ist, als die auf entsprechende EOrperverletzungen durch Andere gesetzte 

14 



- 210 — 

5. Es bleibt noch tlbrig, kurz zu zeigen, wie der begriffs- 
mfissige iind daram vOlUg allgemeine Zusammenhang zwischen 

Strafe. Die Tat r&cht sich hier also selbst; ein besonderes Verbot derselben 
erscheint demnach fiberflOssig, eine Strafandrohong als Androhong einer zwie- 
fachen Strafe, die hOchstens dann sich rechtfertigt, wenn in der Selbstverletzung 
zagleich die Yerletzoiig bestimmter wichtiger fremder Rechte liegt. Bei der 
Verletzimg eines einwilligenden Dritten dagegen f&Ut jene natOrliche Folge far 
den T&ter g&nzlich hinweg and damit aach ein ftasserst wichtiges psychologisch- 
ethiBches Motiv fOr die Unterlassung von Verbot and Strafdrobang . . . Alle 
Bedenken femer, die man aas F&Uen herleitet, in denen in der Tat kein 
Richter strafbare Edrperverletzang annehmen wird, wie bei einer «Pragelei 
der Clowns im Zirkas* oder der Entnahme von einigen Tropfen Blat etwa za 
einem wissenschaftlichen Untersachangszwecke, yerschwinden sofort, wenn man 
beachtet, dass als ^Kdrperrerletzang* nach Str. G. B. § 228, welcher Paragraph 
aach ftir die flbrigen Bestimmangen des ganzen Abschnitts grnndlegend ist, 
immer bloss «kQrperliche Misshandlungen* oder .Gesondheitssch&digung* in 
Frage kommen kOnnen. Insbesondere sind dadarch aach alle &rztlichen 
Operationen, sofem sie zweckentsprechend and nicht wider Willen vollzogen 
werden, gegen Bestrafiing gesichert . . . Aaf der andem Seite ist znzageben, 
dass das vdllige Schweigen des Oesetzes fiber Einwilligang oder Nicht- 
einwiliignng des Verletzten nicht einfach dahin za deaten ist, dass hieranf gar 
keine Backsicht za nehmen sei. Wohl aber liegt bei solchem Schweigen ein 
Analogieschlass aas den Bestimmangen Aber T5tang and Aassetzang nahe. 
Dies am so mehr, als § 228 die Mdglichkeit gibt, dem BedOrfhisse einer 
milderen Bestrafang in F&llen der Einwilligang oder gar in solchen, die dem 
§ 216 bei der T5tang analog sind, in darchaas zareichender Weise Bechnang 
za tragen, w&hrend der § 229 mit seinen sehr strengen Strafbestimmangen fOr 
Yergiftang schon darch seine Fassnng — darch das Wort »beibringt* — die 
Anwendong aaf FftUe der Einwilligang aasschliesst. Dass endlich die straf lose 
BeihOlfe zar Selbstverletzong and die Yerletzang des Einwilligenden einander 
tats&chlich oft sehr nahe kommen, kann schon danim nicht gegen die Straf- 
barkeit der letzteren nach geltendem Bechte beweisen, well dasselbe Yerh&ltnis 
aach zwischen der Beihfilfe zam Selbstmorde and der TOtang aaf emstliches 
Yerlangen besteht, wo der Gegensatz zwischen Straf losigkeit and Strafbarkeit 
noch yiel aafOllliger herrortritt and dennoch vom Gesetz aasdracklich sanktio- 
niert ist Cberdies aber findet diese Yerschiedenheit der Bebandlnng zweier 
dem Nicht-Jaristen mehr oder weniger als gleichartig sich darstellenden Tat- 
best&nde mindestens teilweise ihre BegrOndang in einer richtigen — strong 
sabjektiven — Unterscheidang zwischen T&tern and Gehalfen. Ob nicht 
trotzdem vom Standpankte der Gesetzgebangspolitik eine gevrisse Ann&herang 
in der Behandlong anzastreben w&re, etwa in der Weise, dass aach die Beihfilfe 
za bestimmten schweren Arten der Selbstverletznng bei Strafe verboten wfirde, 
ist eine Frage fOr sich. 
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KormenflbertretuDg und Bechtsverletzung, wie er in § 37, Nr. 3 
(S. 180 ff.) naher dargelegt worden ist, sich in den vorstehend 
(Nr. 3 und 4) erOrterten AusnahmeMen als gleichm&ssiger 
Ausschluss von Normenttbertretung und Bechtsverletzung 
manifestiert 

AUerdings ist diese Tatsache Sir die flberwiegende Mehrzahl 
dieser FfiUe wohl niemals emsUich bestritten worden. Wer einmal 
erkannt hat, dass durch die eine Sonderverpflichtung unter besonderen 
Umstanden begrfindenden Normen regelmftssig die allgemeineren 
scheinbar entgegenstehenden Normen selbst — wenn auch nur 
bedingter Weise — eingeschr&nkt werden, der wird auch kaum 
bezweifeln kOnnen, dass hiermit zugleich die durch letztere 
begrftndeten oder zum Ausdruck gebrachten AnsprQche (der Gesamt- 
heit, wie der Einzehien) eine entsprechende Modifikation erleiden. 
So ist jedes Eigentumsrecht an Sachen, die der Zwangsvollstreckung 
unterliegen, ein von vomherein durch die gesetzlichen Bestimmungen 
hierCLber beschr&nktes, indem der darin liegende Anspruch auf 
NichtstSrung gegenflber dem auf Grund rechtskrEftigen Urteils in 
korrekter Weise vorgehenden Gerichtsvollzieher als suspendiert 
erscheint. So wird durch ein vollstreckbar gewordenes Todesurteil 
nicht nur das abstrakte Verbot der Tdtung fOr einen konkreten 
Fall und unter weiteren genau bestimmten Bedingungen beseitigt, 
sondem demgem&ss auch das Becht des Verurteilten auf Nicht- 
antastung seines Lebens — natUrlich nur unter denselben 
Bedii^ungen — rechtswirksam aufigehoben. 

Mit dem letzten Satze haben wir bereits unsem Protest 
wiederholt gegen eine neuerdings Ofter hervortretende Ansicht: 
Von einer Verletzung subjektiver Privatrechte kOnne bei den 
Delikten wider Leib und Leben, Ehre und Freiheit nicht die Bede 
sein, sondem immer bloss von einer Verletzung der mit diesen 
Worten gekennzeichneten Bechtsgtlter oder Interessen; denn 
subjektive Bechte auf Leben und EOrperintegritftt, auf Ehre und 
Freiheit gebe es flberhaupt nicht. Bichtig an dieser Ansicht ist 
nur das Eine, dass es BechtsansprUche auf die genannten GQter, 
genauer gesagt, auf Verschaffung oder Erhaltung derselben in der 
Tat nicht gibt. Allein daraus folgt doch nimmermehr, dass es 
keine BechtsansprUche der Einzelnen in Bezug auf Leben und 
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Gesondheit, Ehre and Freiheit gebe. Das gerade Gegenteil ist 
wahr: Alle diese Gater sind nur dann RechtsgUter der Einzelnen, 
wenn sie als Objekte von Privatrechtsansprachen anerkannt werden. 
Der Inhalt dieser Privatrechtsansprilche aber ist — wie wir schon 
in Band I, S. 249 ff. dargelegt haben — gar kein anderer als der 
Inhalt der allgemeinen Bechtsnormen, soweit solche dem Schutze 
der fraglichen Gflter dienen soUen. Das will sagen: jede Norm, 
die diesen Zweck — ausschliesslich oder auch nor beil&ofig — 
yerfo^, drilckt zugleich, vom Standpunkte des einzelnen Privatrechts- 
genossen aus betrachtet, einen Rechtsanspruch desselben gegen 
alle andem Genossen aus. Wenn daher unsere RechtsansprUche 
in Bezug anf Leben, KSrperintegritat usw. s&mtlich bloss einen 
negativen Charakter zeigen, so hat dies eben seinen Grand darin, 
dass auch die allgemeinen Normen zum Schutze dieser Dinge 
denselben negativen verbietenden Charakter tragen; und so- 
weit letztere ausnahmsweise hierilber hinausgehen und positive 
Forderungen zur Fdrderung jener GUter aufstellen, bilden solche 
auch sofort wieder den Inhalt entsprechender Rechtsanspniche der 
dadurch speziell begiinstigten Einzelnen. ^^) 

Hftlt man in dieser Auffassung konsequent fest, so ergibt 
sich auch leicht die vdllige Eongruenz von Normeniibertretung 



^^) Man wird nns vieUeicht einwerfen, dass ansere AnsfQhrung in Wider- 
sprnch stehe mit den Anschauungen des B. G. B., insbesondere mit § 823, Abs. 1. 
Angenommen einmal, dieser £inwurf w&re begrandet, so wtlrde ich darin doch 
nnr einen nenen Beleg for eine Tatsache erblicken, die ohnehin kaom zweifel- 
haft sein darfte, dass es nftmUch in iinserm B. G. B. aberhaapt an einem vdUig 
klaren Begriff des subjektiven Rechts, sowie namenUich an einer scharf 
bestimmten Anschaunng fiber das Yerh&ltnis zwischen objektivem and sub- 
jektiyem Recht fehlt. Bei der weitgehenden Zersplittemng der Meinnngen, 
die znr Zeit noch in nnserer Wissenschaft fiber diese Dinge herrschen, kdnnte 
es freilich auch nor wundemehmen, wenn es anders w&re. Doch dies nur 
nebenbei; denn in erster Linie m5chte ich behaupten, dass ein Widerspmch 
der Toraosgesetzten Art gerade in dem nns hier interessierenden Ponkte 
keineswegs vorliegt Zwar vermag ich nicht, mich der Ansicht derer anzn- 
schliessen, die — wie Dernburg, v. Liszt, Linckelmann u. A. — in dem 
citierten § 828 die Worte «oder ein sonstiges Recht eines Andem* in direkte 
Beziehnng zn alien vorangestellten Beispielen iron Rechten setzen nnd dem- 
gem&ss «da8 Leben, den KOrper, die Gesondheit, die Freiheit* schlankweg 
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und Rechtsverletzung bei den abrigen in Nr. 3 und 4 erdrterten 
Ausnahmefilllen. Wer wahrhaft in Notwehr handelt, verletzt nicht 
bloss kein Gesetz, sondern auch keinen Rechtsanspruch des von 
seiner Handlung Betroffenen; denn der rechtswidrige Angreifer, 
gegen den allein wahre Notwehr m5glich ist, hat durch seinen 
Angriff aach seine bezfiglichen Rechtsansprflche bedingterweise 
yerwirkt. Ob das Gleiche auch bei Notstands- und SelbsthiQfe* 
handlungen zu sagen ist, hangt allerdings von dem besondem 
Gharakter des Falles ab, da nicht jeder Notstand und nicht jede 
Selbsthdlfe erlaubt erscheint; aber wo das Gesetz eine solche 
Handlung wirklich als nicht -widerrechtlich erklart, da ist damit 
nicht bloss die Gesetzwidrigkeit, sondern auch jede Rechtsverletzung 
ausgeschlossen. ^^) 



als Bechte annehmen. Von iinserer Aaffassnng des subjektiven Rechts aus, 
wonach dieser Begriff voUst&ndig identisch ist mit dem des Bechtsansprnchs, 
Torbietet sich eine solche Annahme von selbst Aber auch abgesehen hienron 
kann ich ninunermehr glaaben, dass das B. G. B. jene Gttter selbst als «Bechte* 
hinstellen woUte; w&re diese Bezeichnnngswelse doch um nichts besser, als 
wenn man die Objekte des Eigentums, die Sachen, selbst als Bechte bezeichnen 
woUte. Und darum gebe ich den Gegnem jener Ansicht — Enneccerus, 
Planck, Oertmann osw. — olFen zu, dass es, sprachlich betrachtet, allein 
m5glich ist, den obigen Zosatz mit dem unmittelbar Yorhergehenden Worte 
«Eigentam* zu yerbinden. Anf der andem Seite jedoch ist die enge Zusammen- 
fassnng von »Eigentum und sonstigen Bechten* mit den vorangesteUten 
Lebensgtltem logisch auch nur zu rechtfertigen durch den Gedanken, dass 
den Besitzem jener GAter, und zwar gerade in Bezug auf diese, «Bechte* 
zukommen, die den im Zusammenhange damit genannten Privatrechten bezdg- 
lich desVermdgens vollst&ndig analog sind. Auch die Entstehungsgeschichte, 
die — charakteristisch genug — von den Yertretem der beiden entgegen- 
gesetzten Meinangen gleicherweise, aber natOrlich je unter besonderer Betonung 
verschiedener Phasen derselben angerufen wird, scheint mir schliesslich, in 
ihrer Totalit&t angesehen, am besten zu der soeben dargelegten mittleren 
Ansicht zu passen. Inwieweit tlbrigens jener von nns aufgezeigte logische 
Zusammenhang innerhalb des § 828, Abs. 1 von den verschiedenen Gesetz- 
gebungsfaktoren klar erkannt oder vielmehr bloss mehr oder minder deutlich 
gefahlt worden ist, kann dabei ruhig dahingestellt bleiben. 

^) Will man in solchen F&llen wenigstens von einer Yerletzung der 
betrelFenden ^Bechtsgtlter* oder j,rechtlich geschatzten Interessen* reden, so 
lasst sich dies unter der Yoraussetzung yerteidigen, dass man Besitz, Leben usw. 
schlechthin darum BechtsgUter oder rechtlich geschfttzte Interessen nennt. 
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Natiirlich darf bei alledem nicht tibersehen werden, dass — 
wie wir bereite wiederholt hervorgehoben (vergl. oben § 37, Nr. 3, 
insbes. Anm. 13) — alien gesetzlicben Normen, und demgemass 
auch denen, die einen privatrechtlichen Inhalt haben oder, was 
dasselbe besagt, dem Schutze der einzeloen Rechtsgenossen gegen- 
einander dienen soUen, stets zugleich (ausser dem bezUglichen 
Privatrecbtsansprache der Genossen) ein 5ffentlich-rechtlicher An- 
spruch, n&mlich ein Anspruch des Staates an seine Untertanen 
entspricht, dessen Inhalt sich eventuell sachlich mit dem der 
Privatrechtsgenossen gegeneinander deckt. Dass in den vor- 
erwahnten einzelnen F&Uen der Ausschluss der Rechtsverletzang 
beide Arten von Ansprdchen umfasst, versteht sich freilich nach 
dem oben Bemerkten von selbst Anderseits ist es aber auch sehr 
wohl denkbar, dass eine Gesetzesttbertretung ausschliesslich die 
Verletzung des Sffentlich-rechtlichen Anspruchs enth&lt. Und zwar 
liegt dieser letztere Fall nicht nur yor, wo sich der g a n z e Inhalt 
der Gesetzesnorm in einem Anspruche des Staates ersch&pft, sondem 
auch wo und so lange der danach berechtigte Private auf s ein en 
Anspruch verzichtet hat. So gewiss dadurch der dfifentlicb- 
rechtliche Anspruch nur unter der Bedingung beriihrt wird, dass 
das Gesetz selbst dessen Bestehen von dem Willen des privaten 
Berechtigten abh&ngig macht (vergl. oben Nr. 4 a. E.), so gewiss 
hat sogar die UngfiltigkeitserkUrung des Verzichts durch das 
Gesetz beztiglich des Privatrechtsanspruchs hochstens die Folge, 
dass der Private seinen aufgegebenen Anspruch als nicht-aufgegeben 
behandeln und im Forum des bdrgerlichen Rechts demgemass als 
verletzt geltend machen kann; zur Wirksamkeit gelangt der 
Privatrechtsanspruch auch im letzteren Falle nur durch den Willen 
des Privaten, nicht gegen denselben. 



well sie im allgemeinen Rechtsschutz geniessen. Fasst man dagegen die 
gedachten beiden Begriffe einigermaassen sch&rfer and versteht damnter nar 
Gftter und Interessen, sofern sie vom Rechte geschQtzt werdeD. so ist mit 
den entsprechenden RechtsansprQchen auch die Qualit&t jener Dinge als 
^BechtsgQter* und ^rechtlich geschtttzte Interessen* hinweggeOaUen. 
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§ 39. 

Verschiedene Arten des Unrechts im weitern Sinne — 
abgesehen von der schon mehrfach beriihrten Unterscheidung 
zwischen scbuldbarem und nicht - schuldbarem Unrecht — 
ergeben sich: 

I. aus der Verscbiedenheit der Rechtsgebiete, denen die 
tibertretenen Recbtsnormen, sowie der entsprecbenden 
Rechtsverhaltnisse, denen die verletzten AnsprQcbe und 
Pflicbten angehoren; 

II. aus der Verschiedenbeit der Subjekte, an welche die 
iibertretenen Normen sich richten; 

III. aus der Verscbiedenheit der Objekte der verletzten 
Ansprilcbe und Pflicbten. 

1. Wenn alles Recht im juristischen Sinne ^) bloss eine relative 
Geltung beanspruchen kann, namlich immer nur eine Geltung ftir 

1) Die Bemerkang von Gathrein (Becht, NatarreUit und positives 
Recht, Freib. 1901, S. 25 und 72), dass der Zusatz «im juristischen Sinne* 
nnznlHssig sei, weU .das Recht, auch das positiTe, nicht bloss fdr Juristen, 
sondem f&r alle Glieder des Staates gelte*, bedarf wohl kaum erst einer 
besondem Widerlegung. Dass da^enige, was ich «Recht im juristischen 
Sinne* nenne, nicht bloss fUr Juristen, sondem far Menschen aller Art Geltung 
hat, folgt nicht bloss aus aUen meinen sonstigen AusfOhmngen, sondem ver- 
steht sich flberhaupt fOr jeden Unbefangenen ganz von selbst Dagegen kann 
ich aUerdings nur sehr bedingterweise zugeben, dass es sich hierbei urn einen 
«allen Menschen wohlbekannten Beg riff* handle. Unser «Recht im 
juristischen Sinne* ist identisch mit dem .positiTen Rechte*; es ist immer und 
UberaU nur yon relativer Geltung (fdr die Rechtsgenossen) und stets nur von 
uns in Betracht gezogen als ein eigentOmliches Mittel fOr aUe mdglichen Arten 
yon Gemeinschaftszwecken, niemals als Selbstzweck. Anderseits erkennen wir 
gerade durch jenen Zusatz «im juristischen Sinne* unzweideutig an, dass das 
Wort «Recht* auch haufig in einem andem — dem juristischen Sprach- 
gebrauche im allgemeinen fremdem — Sinne gebraucht wird: n&mlich zur 
Bezeichnnng eines als schlechthin allgemeln-gOltig gedachten, gleichyiel ob 
auf gdttliche Offenbarung oder auf rein philosophische Erw&gungen gegrOndeten 
ethischen Maassstabes; so insbesondere yon aUen, die irgendwelches «Natur- 
recht* postulieren. Wir bestreiten auch keineswegs diesem zweiten Sprach- 
gebrauche seine bedingte Berechtigung. Nur yerzichten wir in diesem Werke 
grunds&tzlich darauf^ uns mit diesem j^nicht -juristischen Rechte* zn befassen. 
(Yergl. Band I, S. 12 ff.) 
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den Kreis der Genossen, auf deren Anerkennung als Norm und 
Regel ihres Zasammenlebens — nach unserer bereits wiederholt 
begrtindeten Definition — die Existenz der bezQglichen Normen 
als Rechtsnormen ausschliesslich beruht,^) so kann auch alles 
Unrecht bloss eine entsprechende relative Bedeutung 
haben. Das will sagen: £s gibt im juristischen Sinne kein Un- 
recht, das schlechtweg Unrecht w9re ; es gibt vielmehr Uberall nur 



*) Die Behauptung Gathreins (a. a. 0. § 72), dass meine Bechts- 
Deiiiiition viel zu welt sei, wiederholt einen Yorwurf^ den ich schon dfters zu 
bek&mpfen gehabt habe. Doch ist seine BegrOndong darum nicht stichhaltiger, 
als die seiner Yorg&nger. So ist es zon&chst eine nicht bloss willkQrliche, 
sondem total falsche Voraussetznng, dass in jeder Genossenschaft der Gmnd- 
sats: «Wa8 dn nicht willst, dass man dir tn*, das fag' auch keinem andem zul* 
als aUgemein-gOltige Begel des Zusammenlebens anerkannt werde. Gewiss, 
wer diesen sittlichen Grundsatz fdr sich anerkennt und befolgt, der wird 
ihn auch als solchen auf seinLeben in jeder Rechtsgemeinschaftanwenden; 
aber for eine Gemeinschaftsnorm, fdr eine Norm gerade der Gemeinschaii, 
um die es sich etwa handelt, wird und kann er ihn bei besonnener Betrachtung 
nicht halten. B^ der ungeheueren Masse yon Spezialgemeinschaften, die 
nur bestimmten, eng begrenzten Zwecken dienen, kann von einer Anerkennung 
derartiger umfassender, aUgemeiner Normen als Gemeinschaftsnormen, d. h. als 
Normen eben der besonderen Gemeinschaft, um die es sich handelt, und eben« 
darum auch yon einer Anerkennung seitens Genossen gegenUber Genossen 
(NB. dieser Gemeinschaft) regelm&ssig gar nicht die Bede sein. Aber auch 
selbst Rechtsgemeinschaften yon hdchst umfassenden Zwecken, wie Staat und 
Kirche, kennen jenen Grundsatz in seiner Allgemeinheit nicht als anerkannte 
Gemeinschaftnorm ; ein Blick auf die Grunds&tze, die wirklich das Yerh&ltnis 
yon Yorgesetzten und Untergebenen auch in ihnen beherrschen, beweisen far 
sich aUein schon das Gegenteil. Und nicht minder unrichtig oder doch irre* 
fuhrend ist es, wenn Gathrein hinzufflgt, dass die angefbhrte Begel «mcht 
bloss die Bechtspflichten, sondem auch die Pflichten der Liebe, der Dank- 
barkeit, Treue, Wahrhaftigkeit, Yertr&glichkeit usw. in sich enthalte*. Einmal 
beruht es auf einer ofifenbaren Yerwechselung jener rein negatiy lautenden 
Begel mit der positiyen Forderung Ghristi: ,Was ihr wollt, dass euch die Leute 
tun soUen, das tuet ihr ihnen 1*, wenn daraus auch die Pflichten der Liebe 
und Dankbarkeit ableitbar sein sollen. Anderseits spielen Treue, Wahrhaftigkeit 
und Yertr&glichkeit zweifeUos auch eine sehr erhebliche Rolle als Bechts* 
pflichten in zahUosen Bechtsyerh&ltnissen. Wenn endlich yon G. daraof 
hingewiesen wird, dass ich «alles, was eine B&uber- oder Diebesbande als 
Norm ihres Zusammenlebens anerkannte, als Bechtsgesetz gelten lassen mUsse*, 
so beweist dieser Einwand schon darum nichts, well ich diese Konsequenz 
selbst ganz ofifen gezogen habe. IQbrigens hat bereits Plato die Unent- 



— 217 — 

Unrecht auf dem Boden je eines bestimmten positiven Rechts und 
es kann demgemass auch nur begangen werden yon denen, fUr 
welche dieses positive Recht Geltung hat. 

Wir k5nnen mithin zunlLchst so viele Arten oder, genauer 
gesi^t, Gebiete des Unrecbts unterscheiden, als uns Arten oder 
Gebiete des positiven Rechts entgegentreten. So wenig wir 
indessen daran denken dorften, einen auch nur einigermaassen voU- 
standigen tJberblick dber diese verschiedenen Rechtsgebiete oder 
m. a. W. liber alle irgendwo vorkommenden Rechtsgemeinschaften 
za geben, so nutzlos wtirde es sein, eine Kiassifikation der ent- 
sprechenden Unrechtsgebiete zu versuchen. HOchstens kfinnte aus 



behrlichkeit der €torechtigkeit fOi jede Menschengemeinschaft damit begrflndet, 
dass selbst die Mitglieder einer R&aberbande gezwangen seien, sich untereinaader 
gerecht zu behandeln. Ich behaupte natarlich nicht, dass sich dieser 
Gedanke mit unserer Auffassong deckt; aber er zeigt immerhin, dass letztere 
nicht gar so anf^llig ist. Jedenfalls erscheint auch unsere Ansicht mit einer 
streng religids-sittlichen Anschanung sehr wohl vertr&glich. Es ist fUr mich 
ganz selbstverst&ndlich, dass den Menschen die Ffthigkeit, Bechtsnormen fUr 
ihr wechselseitiges Yerhalten zu schaffen, wie fiberhaupt ihre Freiheit von 
Gott nicht gegeben ist, urn damit auch nnsittlichen Zwecken zu dienen, sondem 
immer bloss um gewisser hOherer sittlicher Zwecke willen. Aber auch die 
Natnr mit all ihren Eraften ued Gesetzen ist uns — religios-sittlich betrachtet — 
yon Gott nur zur VerfQgung gestellt um des Guten willen, das wir damit 
erreichen kdnnen, und doch bleiben diese Kr&fte und Gesetze dieselben, auch 
wo sie zur Eonstruktion von HOllenmaschinen oder anderen nnsittlichen 
Zwecken gebraucht werden. Wohl mag man im letzteren Falle von einem 
Missbrauche der Natur und entsprechend bei der Setzung unsittlicher Bechts- 
normen von einem Missbrauche des Bechts reden; aber so wenig die Natur- 
kr&fte oder -gesetze ihren Gharakter als solche 9iidem um der nnsittlichen 
Yerwendung willen, so wenig die zu unsittlichem Zwecke geschaffenen, ja auch 
selbst ihrem Inhalte nach unsittlichen Bechtsnormen ihren Gharakter als 
»Becht*. Freilich ist dies nur verstandlich von einer Grundanschauung aus, 
for die der Gharakter des Bechts als solchen ein rein formaler ist. Allein, 
wer sich klar geworden ist, wie weit die Bechte auch hochkultivierter YGlker — 
wie einerseits der Agypter, Griechen, BOmer, anderseits unserer modemen 
Staaten — in Bezug auf Sklaverei, Ehebruch, Incest, ja aberhaupt alle mdg- 
lichen Beziehungen auf dem Gebiete der Familie, also gerade derjenigen 
Bechtsgemeinschaft auseinandergehen, die als die ftlteste Art von Menschen^ 
gemeinschaft bezeichnet werden darf, der wird sich nicht der Folgernng 
entziehen kOnnen, dass der allgemeine Gharakter des Bechts nur ein formaler 
sein kann, 
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derartigen Versachen ein gewisser Gewinn ftir die Statistik des 
Rechts erwachsen; filr die Rechtswissenschaft im engern Sinne 
dagegen, insbesondere ftir die joristische Prinzipienlehre batten 
wir solcben keinesfalls zu erwarten. Um so wicbtiger erscbeint 
ftir letztere die Frage: Welcbe Folgen lassen sicb f&r die Lebre 
Yom Unrecbt aus derVerscbiedenbeit recbtlicberBeziebungen 
ableiteo, die zwiscben mebreren Recbtsgemeinscbafiten als solcben 
Oder docb ftir eine und dieselbe Person gegentiber diesen mebreren 
Recbtsgemeinscbaften besteben? 

Dass die Recbtsnormen verscbiedener Gemeinscbaften, zwiscben 
denen scblecbtbin k e i n e recbtlicbe Beziebung oder wenigstens kein 
Verbdltnis der Subordination oder aucb nur Subsamtion bestebt, 
unendlicb weit aaseinandei^eben kdnnen dergestalt, dass zabl- 
reiebe Handlungen, die in dem einen Gemeinscbaftsgebiete als 
Unrecbt sicb darstellen, in dem andem vielmebr als geboten oder 
docb zweifellos recbtlicb erlaubt erscbeinen, bedarf allerdings wobl 
keiner emeuten Erdrterung. Dagegen ist um so nacbdrCLcklicber auf 
die Konsequenzen binzuweisen, die sicb unter gewissen Umst&nden 
aus einer derartigen Verscbiedenartigkeit oder geradezu Gegensatz- 
licbkeit des Recbts mebrerer koordinierter Gemeinscbaften 
(Band I, § 19, Nr. 9, S. 347 f.) ergeben. . 

Die eine ist die Eollision von Recbtspflicbten, in 
welcbe derjenige — notwendig oder gelegentlicb — sicb verwickelt 
siebt, der gleicbzeitig Mitglied mebrerer solcber Gemeinscbaften 
ist. So lagen z. B. die Dinge in Preussen ftir zablreicbe Katboliken, 
insbesondere Biscb6fe und andere Geistlicbe, wabrend des sogen. 
Kulturkampfes : Indem sie der kircblicben Ordnung unentw^ 
Geborsam bielteu, ilbertraten sie die Normen der g^en diese 
gericbteten kircbenpolitiscben Gesetze und verletzten die darin zum 
Ausdruck gebracbten Recbtsansprttcbe des Staates; batten sie das 
Gegenteil getan, so wQrden sie umgekebrt Unrecbt wider die 
Kircbe und ibr Recbt begaugen baben. Freilicb ist der preussiscbe 
Staat bei jener Gesetzgebung von der Voraussetzung ausgegangen, 
dass aucb die katboliscbe Eircbe innerbalb seines Gebietes ver- 
pflicbtet sei, sicb seinen Anordnungen zu fUgen und damit aucb 
ibren Mitgliedern und Beamten die Gewissensbedr&ngnis durcb 
eine derartige Pflichtenkollision zu ersparen. Allein recbtlicb 
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begriiDdet, d. h. zurilckflihrbar auf ein ftlr beide Telle gemeinsames, 
zweifellos gOltiges — allseitig oder aach nur von den betreffenden 
beiden Gemeinschaften gleichmassig anerkanntes — Recht, war 
jene Voraussetzung ebensowenig, wie die diametral entgegengesetzte 
der Eirche, nach welcher sich diese fUr berechtigt hielt, die meisten 
jener kircbenpolitiscben Gesetze fttr null und nichtig zu erkl&ren. 
Und darum darf auch we der der Widerstand der Kirche als solcher, 
nocb das vorausgehende und dann infolge des Widerstandes mehr 
und mehr sich steigernde Vorgehen des Staates als Unrecht im 
juristischen Sinne pr&diziert werden. 

Ganz anders schon stellt sich die Sache, wo die in Betracht 
kommenden mehreren Gemeinwesen zugleich als Glieder einer um- 
fassenderen Bechtsgemeinschaft erscheinen, selbst wenn die letztere 
nicht als eine ihnen superordinierte anzusehen ist Wir erinnem 
Yor allem an die Stellung der Staaten als Mitglieder einer 
VoIkerrechtBgemeinschaft. Hier ist Unrecht auf Grund des fur 
alle dazu gehSrigen Staaten geltenden Volkerrechts in doppelter 
Weise denkbar: einmal im direkten Verkehr von Staat zu Staat; 
sodann aber auch durch eine vdlkerrechtswidrige Behandlung 
fremder Staatsgenossen. Auch ist es f&r die Auffassung des zuletzt 
erwahnten Unrechtsfalls an und far sich gleichgilltig , ob diese 
vdlkerrechtswidrige Behandlung auf einem Gesetze des fraglichen 
Staates beruht oder vielmehr dessen eigenen Gesetzen zuwiderl&uft. 
In beiden Fslllen liegt ein zwiefaches Unrecht vor, nur in ver- 
schiedener Gestalt. In dem zweiten Falle verstftsst die rechts- 
widrige Handlung gleichmassig gegen das Staatsgesetz (als Handlung 
des tatsachlich handelnden Staatsorgans), wie gegen das Vdlkerrecht 
(als Handlung des Staates selbst). Im andern verstOsst sie nur 
wider das Vdlkerrecht (als Handlung des Staates), w&hrend sie 
Yom Standpunkte des Staatsgesetzes aus nicht Unrecht, ja yielleicht 
geradezu geboten ist; wohl aber enthalt hier das Gesetz selbst 
schon eine Verletzung der Volkerrechtspflicht des Staates.^) 

') Wesenilich anders wOrde sich freilich das Bild gestalten, wenn die 
neuerdings mehrfach anftretende Ansicht begrOndet w&re, dass die rechts- 
verbindliche Gnindlage des YdUcerrechts allein das Becht der Einzelstaaten, 
also insbesondere die Staatsgesetzgebong seL Yon diesem Standpunkte aus, 
wie ihn z. B. Zorn vertritt, ist e^ nat&rlich nur konse^uent| wepn m^ die 
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Blicken wir dagegen auf RechtsverhUtnisse, die einander 
subordiniert bezw. superordiniert sind, so erscheinen Gegens&tze 
and PflichtenkoUisionen von der vorher erdrterten Art aUgemein- 
hin als ausgeschlossen. Denn alle subordinierten Normen sollen 
ja eben — nach ihrer Natur als subordinierte — immer bloss Geltung 
haben, soweit sie sich mit den ihnen superordinierten in Einklang 
befinden. Wo uns trotzdem subordinierte Normen entgegentreten, 
die mit dem ihnen superordinierten Bechte inhaltlich nicht za 
vereinbaren sind, da geht das letztere unbedingt yor; man kann 
also wohl unter Umstanden ein Unrecht, weil einen Verstoss gegen 
das superordinierte Recht, in der Setzung dieser subordinierten 
Normen sehen, nicht aber in der Nichtachtung der also gesetzten, 
in Wahrheit ungQltigen Normen. Umgekehrt enthftlt jede tTber- 
tretung einer wirklich gtUtigen subordinierten Norm stets zugleich 
eine tJbertretung derjenigen superordinierten Norm, auf welche 
die Geltung der ersteren zurdckweist 1st diese superordinierte 
Norm in einem Privatrechtsgesetze enthalten, so folgt daraus 
zugleich, dass die tl^bertretung der subordinierten Norm — beispiels- 
weise einer Vertrags- oder Testamentsnorm — ausser der Verletzung 
eines Privatrechtsanspruchs auch noch die eines Sffentlich-rechtlichen, 
staatlichen Anspruchs in sich schliesst liegt endlich in der 
Handlung, die sich als tJbertretung der subordinierten Norm dar- 
stellt, gleichzeitig auch eine tJbertretung bezQglich irgend einer 
andem, selbstftndigen — der fraglichen subordinierten Norm nicht 
direkt superordinierten — Norm des superordinierten Bechts, so 



Unterscheidang zwischen der vdlkerrechtUchen and staatsrechtlichen Oeltong 
der Staatenvertr&ge schlechtweg verwirft. Aber man darf sich dann anch 
nicht Terhehlen, dass liiemach schon der Aosdmck .Staatsvertrag* oder 
^TdUcerrechtUcher Vertrag* nichts anderes ist als eine offizielie LOge, der 
angebliche Yertrag in Wahrheit nur ein nach voransgegangenen — an sich 
durchaus unverbindlichen — YorTerhandlangen zwischen mehreren Staaten 
von diesen gleichm&ssig erlassenes Gesetz nnd demgemftss anch das, was wir 
Yertragsbruch oder vertragswidriges Yerhalten nennen, hOchstens eine Gesetzes- 
abertretong, ja, in vielen FftUen bloss eine rechtlich erlaabte Gesetzes&ndening. 
Ob derartige, ganz onabweisUche Konsequenzen noch in Einklang zu bringen 
sind mit den Bechtsanschaunngen, welche bisher den wirklichen Yerkehr 
zwischen Staaten nnd YOlkem beherrscht haben, moss dock mehr als sweifel- 
haft erscheinen. 
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tritt selbstyerst&ndlich zu dem durch 0bertretuDg der subordinierten 
Norm (bezw. der direkt superordinierten Norm) begangenen Unrecht 
noch ein weiteres Unrecht hinzu : die zun&chst nur nach der einen 
BichtuDg bin cbarakterisierte Handlung kennzeichnet sich zugleich 
als eine Normttbertretong und Rechtsverletzung nach einer zweiten 
Richtung. *) 

Die letzten SUtze gelten — mit leicht zu findenden Modi- 
fikationen — auch bei der tfbertretung bloss subsumierbarer 
Normen, z. B. bei der tibertretung fremder Staatsgesetze unter 
Voraussetzungen, unter denen ihre Beobachtung von unserm Rechte 
gefordert wird. Dagegen versteht sich von selbst, dass die Nicht- 
tJbereinstimmung zwischen den fraglichen beiden Rechtsnormen- 
gruppen hier niemals die GQltigkeit der nach der allgemeineren 
Regel zu subsumierenden Normen an sich, sondern h&chstens deren 



*) Die Erdrterung der Terschiedenen Rechtsfolgen, die sich an ein 
solches mehrfaches Unrecht knttpfen kdnnen, gehOrt an und ffir sich nicht 
hierher. Urn jedoch Missverst&ndnissen vorzubeagen, will ich schon jetzt eine 
kurze Bemerkong darQber machen. £s ist dorchaus denkbar, dass an jede 
Normentibertretang und bezw. Anspruchsverletzung sich eine besondere Rechts- 
folge anschliesst oder sogar eine Mehrzahl von Rechtsfolgen: so z. 6. an die 
Obertretung einer Vertragsnorm der Anspruch des dadurch verletzten Teiles 
auf nachtr&gliche ErfQllung, auf Vertragsstrafe oder Schadenersatz wegen 
nicht rechtzeitiger Erfallung, und Qberdies noch ein Anspruch des Staates auf 
5ffentliche Strafe. Allein ebensogewiss ist es mOglich, dass das subordinierte 
Recht im Hinblick auf das superordinierte gar keine Rechtsfolge vorsieht und 
zugleich das superordinierte auf eine einzige oder doch auf eine Minderzahl 
Yon Rechtsfolgen selbst dann sich beschr&nkt, wenn ausser der Norm, auf 
welcher die Geltung der tlbertretenen subordinierten Normen beruht, auch 
noch irgend eine andere seiner eigenen Normen, z. B. das aUgemeine Yerbot 
einer Yerletzung des Eigentums, missachtet worden ist. Ob im einzelnen Falle 
das Eine oder das Andere anzunehmen, ist natQrlich eine rein positiv-rechtliche 
Frage. Welche Stellung in dieser Hinsicht z. B. unser B. 6. B. eingenommen 
hat, wie sich insbesondere seine Bestimmungen fiber Yertragsverletzung zu 
dem § 828, Abs. 1 verhalten, ist bekanntlich eine sehr bestrittene Frage, die 
hier nicht n&her erOrtert werden kann ; in der Hauptsache teiie ich die Ansicht 
Ton Enneccerus (Lehrbuch d. B. R., I, S. 8861 sub II und S. 842 sub lit d.). 
Nur das Eine mQchte ich hier nochmals scharf betonen: dass es sich bei 
diescm Streite immer nur um die eingreifenden Rechtsfolgen des Unrechts und 
die for dieselben zu machenden Yoraussetzungen handelt, dagegen nicht um 
die im Texte erOrterten Dinge als solche. 
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Subsumierbarkeit oder m. a. W. ihre Anwendbarkeit im Gebiete des 
im allgemeinen supersumierbaren Bechts ausschliesst. 

2. Dass mit der Verschiedenartigkeit des Unrechts auf 
Grand der Verschiedenheit der Rechtsgebiete, denen die flber- 
tretenen Normen angehSren, regelmSssig zagleich eine Verschieden- 
heit der Sabjekte des rechtswidrigen Handelns gegeben oder viel- 
mehr vorausgesetzt ist, geht bereits aus dem in Nr. 1 Gesagten 
zur Genttge hervor. Aber auch innerhalb eines und desselben 
Rechtsgebiets, auf dem Boden derselben Rechtsgemeinschaft, 
ist eine mehrfache Unterscheidung und Bubrizierung des 
Unrechts im Hinblick auf die rechtswidrig handelnden 
Personen denkbar. 

Namentlich beruht auf diesem Gesichtspunkte die bekannte 
Unterscheidung von gemeinen und besonderen Delikten, 
sowie innerhalb der letzteren je nach den verschiedenen in Betracht 
kommenden Personenklassen die weitere von Militarverbrechen, 
Beamtenverbrechen usw. Indessen ist gerade Uber die Bedeutung 
dieser Unterscheidung wenig oder nichts Allgemeines zu sagen. 
Schon die Frage, wer zu jenen besonderen Personenklassen,* speziell 
zu den MilitHrpersonen und zu den Beamten zu rechnen, desgleichen 
die andere, inwieweit diese dem ftir die Staatsgenossen tiberhaupt 
geltenden Rechte ebenfalls unterli^en, ob und inwieweit femer 
die allgemeineren Grunds&tze des letzteren, z. B. die Vorschriften 
des allgemeinen Teiles des Strafgesetzbuches auch auf das Sonder- 
Unrecht der Genannten und umgekehrt die Bestimmungen liber 
Sonderdelikte auf daran beteiligteDritte anwendbar seien, ist gar nicht 
schlechthin, sondem immer bloss aus dem einschlagenden positiven 
Rechte heraus zu beantworten. Und so wflrde auch die eingehendste 
Untersuchung fiber dieses mehr oder weniger ausgedehnte Sonder- 
Unrecht schliesslich uns kaum weiter fiihren, als zu einer aber- 
maligen Best&tigung der schon wiederholt betonten Tatsache, dass 
auch die innerhalb ein und derselben Rechtsgemeinschaft, ins- 
besondere innerhalb desselben Staates geltenden Rechtsnormen 
nicht in gleicher Weise an alle Rechtsgenossen sich richten, und 
dass Unrecht immer bloss von denen begangen werden kann, fOr 
welche die betreffenden Normen gelten wollen oder m. a.W. von 
denen, von welchen sie gerade Beobachtung fordem. 
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Dagegen ist es wohl angezeigt, ausgehend von dieser Tatsache, 
auf eine mehr£Eiche Verschiedenartigkeit der Unrechts - Subjekte 
hinzuweisen, die in anderem Zusammenhange bereits friiher — an 
verschiedenen Stellen — von uns bertthrt worden ist, aber doch 
bisher noch keine zusammenfassende ErSrterung gefunden hat. 
Ich meine die Unterschiede zwischen Genossen und Ungenossen, 
zwischen Staatsangehdrigen und Staatsgenossen im weitern Sinne, 
zwischen Zurechnungsfahigen und UnzurechnungsfUhigen, zwischen 
nattlrlichen und juristischen Personen. 

Geltung im vollen Sinne des Wortes hat ein Recht immer 
nur fUr die Genossen, d. h. fQr diejenigen, welche dasselbe als 
Norm und Regel ihres Zusammenlebens mit andern tats&chlich 
anerkennen; f&r den Ungenossen, z. B. ftLr den Ausl&nder im 
Auslande, ist unser Becht an und ftir sich nicht rechtsverbindlich. 
Ein Unrecht im vollen Sinne kann demnach ebenfalls bloss von 
Rechtsgenossen begangen werden. Auch wo eine Bechtsgemeinschaft 
ausnahmsweise ihre Normen zugleich an Nichtgenossen adressiert, 
sei es, well sie diese — entgegen ihrer wirklichen Stellung als 
Ungenossen — als Genossen betrachtet, wie dies beispielsweise 
die katholische Eirche prinzipiell mit alien Getauften tut, sei es, 
well sie aus irgendwelchen andern GrQnden glaubt, auch an Nicht- 
genossen gewisse Forderungen stellen zu mUssen, da ist doch das 
Zuwiderhandeln der Ungenossen von deren eigenem Standpunkte 
aus kein Unrecht; es erscheint nur als Unrecht vom Standpunkte 
des fordemden und sich zu solcher Forderung far berechtigt 
haltenden Gemeinwesens aus und wird dementsprechend innerhalb 
seines Machtbereiches behandelt. 

Eine veranderte Auffassung ergibt sich allerdings, wenn ein 
Staat seine Genossen verpflichtet, ein ausl&ndisches Becht insgemein 
Oder doch gewisse Bestimmungen fremder Rechte zu beobachten. 
Dann ist natMich das Zuwiderhandeln g^en diese ausUlndischen 
Bechtsnormen ebensowohl Unrecht, wie das Zuwiderhandeln gegen 
das Inlandsrecht AUein der Grund hierfOr liegt hier eben in dem 
letzteren oder, wenn man lieber will, in dessen Supersumierbar- 
keit fiber die Normen des fremden Bechts. (Vergl. oben Nr. 1 
a. E., § 37, Nr. 2, Anm. 3 und besonders Band I, S. 122f. nebst 
Anm. 3.) 
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Nicht zu verwechseln mit der Unterscheidung zwischen 
Genossen und Ungenossen, auch nicht etwa als eine Unterart 
derselben zu betrachten, sondern vielmehr eine Unterscheidung 
innerhalb des Rechtsgenossen-Begriffs ist die zwischen 
Staatsangehdrigen und Staatsgenossen im weitern Sinne. 
Zu der zweiten Eategorie z&hlen auch Fremde, die sich in dem 
fraglichen Staatsgebiete aufhalten und dadurch das hierin geltende 
Recbt zugleich fUr sich als gdltig anerkennen, indem sie einesteils 
den Schutz seiner Ge- und Verbote auch fdr sich in Anspruch 
nehmen, andemteils den darin an sie gestellten Forderungen sich 
unterwerfen miissen. (Vergl. Band I, S. 120 f. und Band II, S. 322 
bis 324.) Und demgem&ss ist auch ihr Zuwiderhandeln im yollen 
Sinne Unrecht. Da jedoch die Mr den Fremden geltenden Nonnen — 
nach dem Willen des Staates selbst — regelmassig nur einen Tail 
des staatlichen Rechts\ und zwar einen kleineren, als den fUr die 
StaatsangehSrigen bestimmten darstellen, so ist auch das Gebiet 
des fiir sie m(iglichen Unrechts ein verhSltnism&ssig beschrftnkteres. 
Auf der andem Seite reicht die Wirksamkeit des staatlichen Rechts 
fiir die Staatsangehorigen aber die Grenzen des aussem Staats- 
gebietes hinaus. Sie bleibt im allgemeinen bestehen, auch wahrend 
ihres Aufenthalts im Auslande, solange die StaatsangehOrigkeit 
dauert; freilich, soweit dies im Widerspruch steht mit dem 
bestimmten Willen eines Ausgewanderten, die StaatsangehSrigkeit 
aufzugeben, nur noch kraft einer gesetzlichen Fiktion (vergl. Band I, 
S. 121 £), sowie meist mit gewissen, rein positiv-rechtlichen Ein- 
schr&nkungen. 

Im engsten Zusammenhange mit der Unterscheidung zwischen 
schuldbarem und nicht- schuldbarem Unrecht steht die Einteilung 
der Unrechts - Subjekte in Zurechnungsfslhige und Unzu- 
rechnungsfEhige. Dass sich die Nonnen eines Rechts — wenn 
nicht in gleichem Umfange, so doch zum Teil — auch an Personen 
richten, die dasselbe Recht als unzurechnungsf&hig betrachtet, und 
dass demgemEss auch von solchen Unrecht begangen, d. h. ein 
rechtswidriges Yerhalten angenommen werden kann, ist in § 37, 
Nr. 2 ausfahrlich nachgewiesen worden. Aber dieses Unrecht ist 
niemals ein schuldbares; denn es darf eben dem Unzurechnungs- 
f&higen, wie diese Wortbildung selbst deutlich zu erkennen gibt, 



nicht ^zugerechnet'', d. h. als seine Schuld beigemessen werden. 
Umgekehrt begreift der Ausdruck ^Zarechnungsfthigkeit'' alle die 
pers5nlichen Eigenschaften, welche ein Recht in erster Linie yoraus- 
setzt, um Uberhaupt ihrem Besitzer sein objektiv rechtswidriges 
Tun Oder Unterlassen zugleich als seine Schuld ^zurechnen'' zu dUrfen. 
Die voile Bedeutung und Tragweite dieser Begriffe kann allerdings 
erst im nUchsten Abschnitt klargelegt werden. 

Dagegen mag bier noch die Frage eine kurze Erdrterung 
fiuden, ob und inwieweit auch von einem durch juristische 
Personen begangenen Unrecht gesprochen werden darf. Auf 
den ersten Anblick fuhlt sich wohl mancher versucht, auf diese 
Frage kurzweg zu antworten : Was von den Unzurechnungsf&higen 
gilt, muss auch von den juristischen Personen gelten. Bei nftherer 
Betrachtung ist jedoch hieran nur so viel richtig, dass ein positives 
Recht auf diesen Standpunkt sich stellen kann und dass speziell 
unser heutiges bdrgerliches Recht im grossen und ganzen 
wirklich auf ihm steht. Eine logische Notwendigkeit, diesen Stand- 
punkt einzunehmen, gibt es indessen nicht. Einerseits w&re es 
durchaus nicht undenkbar, dass ein positives Recht sich darauf 
beschrlinkte, ein Subjekt von Rechten zu fingieren, ohne damit 
gleichzeitig die Fiktion eines Tuns oder Unterlassens dieses Rechts- 
subjekts zu verbinden; und dann wfirde folgerichtig nicht einmal 
von einem objektiv rechtswidrigen Yerhalten eines solchen Subjekts 
zu reden sein. Anderseits steht aber auch gar nichts entgegen, 
wenn man in der juristischen Person Uberhaupt ein handelndes 
Subjekt erblickt — und in der Fiktion eines Pflich ten -Subjekts 
ist in der Tat diese weitere Fiktion bereits mehr oder weniger 
mit enthalten — , dann dieses fiktive Handeln nicht bloss, sofem es 
im Widerspruch sich befindet mit irgendwelchen Rechtsgeboten, 
als ein objektiv widerrechtliches , sondern auch sogar unter 
bestimmten Yoraussetzungen als ein schuldbares, der juristischen 
Person selbst zuzurechnendes vorzustellen. Ja, fQr das Gebiet des 
Volkerrechts darf diese Auffassung schon jetzt als allgemein 
anerkannte gelten: Wenn wir von vSlkerrechtlichen Delikten 
sprechen, wie es zweifellos lEngst tiblich ist, so schreiben wir damit 
offenbar den Staaten selbst als Subjekten des YSlkerrechts ein 
Unrechtfaandeln zu. 

15 
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3. „0 b j e k t des Unrechts" ist, wie schon das Wort „Unrecht** 
andeutet, natUrlich das Recht, zu welchem das als Unrecht 
bezeichnete Yerhalten in Widersprach tritt. Das will sagen: Je 
nachdem wir das Unrecht als NormentLbertretung oder als Bechts- 
verletzong oder als Rechtsstorung erkennen, ist sein Objekt die 
tlbertretene Rechtsnorm, der verletzte Rechtsanspruch, die gestdrte 
Rechtsordnung. Fast noch gewohnlicher jedoch ist es, bei dem 
Titel ^Objekt des Unrechts" an das materielle oder ideelle Gut 
oder Interesse zu denken, das durch das Recht geschiitzt werden 
soil, und gelegentlich auch wohl an „noch andere Objekte"", die 
von dem rechtswidrigen Yerhalten irgendwelcher Personen getroffen 
erscheinen. 

Beides lasst sich, wenigstens mit einer alsbald zu erwahnenden 
Modifikation, sehr wohl rechtfertigen. Nach unsem frttheren Aus- 
ftthrungen in § 14, Nr. 1 (Bd. I, S. 239 ff.) ist Objekt im strengsten 
logischen Sinne alles dasjenige, worauf eine gewisse T&tigkeit 
eines irgendwie bestimmten Subjekts sich richtet Vielleicht hUtte 
ich statt ,,T&tigkeit'' noch richtiger gesagt : ^Yerhalten" ; denn in 
der Tat hat auch ein blosses Unterlassen — sprachlich sowohl, als 
logisch — stets ein bestimmtes Objekt, und meine weiteren 
Erorterungen a. a. 0. zeigen auch, dass ich dies schon damals nicht 
verkannt habe. (Yergl. insbesondere S. 240, Anm. 1 a. E., 244 u. a.) ^) 

^) Abgesehen ?on der soeben erw&hnten, wesentlich nor formellen 
Korrektar, habe ich keinen Grund gefunden, meine Ansicht ilber den streng 
logischen Begriff des «Objekts" zu &ndern. Allerdings bin ich z. Z. ernstlich 
im Zweifel, ob ich mich hierfflr noch auf den Sprachgebrauch der Grammatik 
berufen darf; denn nnsere neueste Sprachwissenschaft zeigt eine sehr ent- 
schiedene Neigung, die alten schulm&ssigen Termini far die Terschiedenen 
Satzteile als unbrauchbar oder irref&hrend beiseite zu schieben. Vom Stand- 
ponkte der ftltern Grammatik jedoch, wie sie noch immer ansern Schulunter- 
richt und daram auch den gemeinen Sprachgebrauch beherrscht, wird sich 
gegen das von mir a. a. 0. Anm. 1 Bemerkte kaum etwas Erhebliches ein- 
wenden lassen. Am allerwenigsten haben mich die Ausf&hrungen Op pen- 
he ims in seinem Buche tlber «die Objekte des Yerbrechens'' (Basel 1894) in 
meiner Anschauung irre machen kOnnen. Es ist hier natUrlich nicht mOglich, 
auf das Detail dieser AusfQhrungen einzugehen ; nur einige Hauptbedenken 
m5gen kurz hervorgehoben werden. Ausgehend von dem Gegensatze zwischen 
Objekt und Subjekt, wie er in der Tat der ursprfinglichen Bildung und Yer- 
wendung seitens der Philosophie, aber durchaus nicht allgemeinhin onsemi 
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1st nun alles Unrecht entweder ein Tun oder ein Unterlassen, so 
ergibt sich hieraus jene doppelte Gestaltung des Objekts von selbst. 
Als Zuwiderhandeln wider das Recht hat das Unrecht zum Objekt 
eben dieses Recht and zwar nach seinen verschiedenen Seiten als 
Rechtsnorm, Rechtsanspruch, Rechtsordnung. Aber dieses Zuwider- 
handeln ist doch niemals als ein Verhalten wider das Recht 
schlechtweg, sondem immer bless als ein inhaltlich bestimmtes 
Tun oder Unterlassen denkbar, und diese seine n&here 
Bestimmtheit besteht vor allem in der Richtung auf ein Etwas, 
das meist als Rechtsgut oder rechtlich geschtitztes Interesse, besser 
aber als Gegenstand eines solchen Interesses oder — gemslss 
unserer Ausfuhrung in § 14, Nr. 3 flf. — als „Rechtsobjekt*', d. h. 
als Objekt eines Rechtsanspruchs bezeichnet wird. 

beutigen Spracbgebranche entspricbt, gelangt Oppenbeim, nacb einer Scbritt 
far Scbritt vorscbreitenden ZusammensteUung aUer m5glicben Arten von 
Objekten (ricbtiger: VorsteUungs-Objekten), za dem vorl&afig abscbliessenden 
und far seine weitere Darstellung grundlegenden Satze (S. 76 ff., insbesondere 79): 
«Objekt im logiscben Sinne ist alles and jedes, was das menscblicbe Bewosst- 
sein einer Betracbtnng unterwirft.* Dieses Fundament der weiteren Unter- 
sucbung muss von vomberein als ein sebr unsicberes erscbeinen. Wenn in 
jenem Satze eine Erkl&rung fiber ^Objekt* im Sinne der formalen Logik, d. b. 
aber den allgemeinen Begriff des Objekts gegeben werden sollte, so masste er 
aucb da zutreffen, wo wir vom Objekte einer Empfindung oder einer Handiung 
Oder nocb spezieller vom Objekte einer ganz bestimmten Art von Handiung 
reden; und dies ist sicberlicb nicbt der Fall. Yerstebt man bingegen unter 
.Objekt im logiscben Sinne* bloss dasjenige, was wir gelegentlicb als das 
Objekt scblecbtweg, insbesondere vom Standpunkte der tbeoretiscben Pbilosopbie 
Oder der erkenntnistbeoretiscben Logik aus kennzeicbnen, so entb&lt jener Satz 
eine reine Tautologie, zu deren BegrOndung es wabrlicb nicbt erst der voraus- 
gebenden Sammelarbeit bedurft b&tte; denn dieses Objekt ist eben nicbts 
anderes, als was wir genauer «Objekt unseres Denkens oder Yorstellens* nennen 
soUten. In der Tat steben denn aucb die weiteren Er5rterungen Oppenbeima 
mit jenen angeblicb grundlegenden nur insofern in einem losen Zusammen- 
bange, als alle «Handlungs- Objekte* notwendig irgendwie vorsteUbar, also 
aucb .Yorstellungs-Objekte* sind, und Oppenbeim dadurcb aucb stets Gelegen- 
beit findet, sie als solcbe oder, wie er zu sagen beliebt, als .Objekte im 
logiscben Sinne* vorzuftLbren. Seben wir uns z. B. die Deiinition des 
Handlungs-Objekts an, die Oppenbeim a. a. 0. S. 89, 91 und insbesondere 141 
gibt: »Al8 Handlungs- Objekt erscbeint vom Standpunkte des Subjekts aus 
dasjenige Objekt im logiscben Sinne, mit welcbem das Subjekt in einen selbst- 
bezweckten Zusammenbang getreten ist.* Diese Definition w9.re ganz ebenso 

15* 
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l)ie Bache liegt hier mithin im Grande genau amgekehrt, wie 
bei unserer frflheren Erdrterang liber die Objekte der Rechts- 
verhfiltnisse : W&hrend dort als Objekt des Rechts im strengsten 
logischen Sinne das vom Rechte geforderte Verhalten, dagegen als 
Rechtsobjekt im gew5hnlichen Sinne erst ein Mittelbares, nUmlich 
das Objekt des so geforderten Yerhaltens nachgewiesen wurde, 
erkennen wir jetzt als n&chstes Unrechts- Objekt das von der 
rechtswidrigen Handlung getroffene Rechtsobjekt; und nor daram, 
well das Objekt der Handlung zugleich Rechtsobjekt ist, erscheint 
auch das Recht selbst bezw. die schtitzensollende Norm und der 
entsprechende Rechtsansprach gleichfalls als Objekt des Unrechts. 



voUstftndig, wenn statt der Worte »da^enige Objekt im logischen Sinne* bloss 
gesagt w&re: «das Etwas, womit*. Darttber aber, war urn dieses «£twas* oder 
j»Objekt im logischen Sinne* anch als Objekt einer Handlung bezeichnet 
werde, gibt sie gar keinen Anfschloss. Und damit kommen wir anf den Grund- 
fehler der Oppenheimschen AnsfQhrungen : £s fehlt darin flberbanpt an einem 
allgemeinen Begriff des Objekts oder m. a. W. an einer bestimmten Yorstellnng 
davon, was denn die allgemeine sprachgebr&nchliche Bedentnng des Wortes 
«Objekt*, .insbesondere in all den FftUen ist, wo wir dasselbe in Yerbindong 
mit einem Genetiy gebrauchen. Nor dadorch wird es begreif lich, nicht bloss 
durch die zn einseitige Fassung des Handlungsbegriffs, dass Oppenheim kein 
Objekt von Unterlassnngen kennen will, w&hrend in Wabrheit jedes Unter- 
lassen ohne Objekt, d. h. ohne den Hinblick anf ein bestimmtes Etwas (genaner: 
anf ein bestimmtes Handeln), das jemand unterl&sst oder unterlassen soli, etwas 
yOUig Sinnloses sein wtLrde. Ebendarum kommt er aber auch gar nicht zu 
einer einheitlichen Begriffsbestimmung des Objekts der ^Handlung* als des 
Objekts einer j^Willensverwirklichung durch Muskelbewegnng*. Auf der einen 
Seite n&mlich spaltet sich ihm der Begriff des Handiungs-Objekts, je nachdem 
die Handlung vom Standpunkte des Handelnden oder von dem des Betrachters 
angesehen werde ; eine Spaltung, deren Bedenklichkeit noch erh5ht wird dnrch 
die daran angeknQpften gekOnstelten Definitionen. Auf der andem Seite 
bringt es Oppenheim fertig, neben diesem gedoppelten eigentlichen Handlnngs- 
Objekte noch ein r&amUches nnd zeitliches zu konstruieren, wo bisher noch 
kein Unbefangener daran gedacht hat, die betreffenden r&umlichen oder zeit- 
lichen Beziehungen der Handlung als deren Objekte zu bezeichnen. Und 
schliesslich weist auch die Unterscheidung you .Definitionsobjekt*, .Schutz- 
objekt* und .Yerbrechensobjekt im engem Sinne* — mindestens teilweise — 
auf den oben erw9.hnten Grundfehler zurack. AusfOhrlichere Belege fiber die 
Unhaltbarkeit der Oppenheimschen Aufstellungen siehe in der auch sonst 
beachtenswerten Dissertation yon Peter Wagner: «Beitrag zur Lebre yon den 
Objekten des Yerbrechens* (Darmstadt 1897), S. 12—82. 
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4. Fassen wir nun diese mehrfachen Objekte des Unrechts 
einzeln ins Auge, so ist zuvorderst klar, dass die gest5rte Rechts- 
ordnung ftir eine Unterscheidung verschiedener Unrechts- Arten 
nur in der Weise in Betracht gezogen werden kann, wie dies 
bereits in Nr. 1 geschehen. Fdr jede weitere Elassifikation des 
Unrechts bildet die ^Rechtsordnung** bloss den ftusseren Rahmen, 
innerhalb dessen die Einteilung und Gruppierung sich zu voliziehen 
hat. Denn je verschiedener die Zwecke der einzehien Rechts- 
gemeinschaften, um so ungleichartiger sind natttrlich ihre Rechts- 
ordnungen; and je mehr diese Rechtsordnungen voneinander 
abweichen, um so mannigfaltiger muss eine Klassifikation des 
Unrechts innerhalb derselben ausMen. Man denke nur vergleichs- 
weise an zwei so verschiedene Arten von Gemeinvresen, wie Staaten 
und Kirchen, und man wird sofort zugeben, dass es hier ganz 
unmoglieh ist, ein einheitliches und doch nicht vollig inhaltloses 
Schema der Unrechts- Arten fur beide aufzustellen. Ja, bei n&herer 
Betrachtung erscheint es sogar mehr als gewagt, einen solchen 
Yersuch fCir Eine bestimmte Art von Rechtsgemeinschaften, etwa 
speziell ftir die Staaten im allgemeinen, zu machen. Die Gegensatze 
in der Rechtsentwickelung der verschiedenen VOlker und Zeiten 
sind doch gar zu gross und selbst ftir die Eulturstaaten der Gegen- 
wart ergeben sich im einzelnen recht bedeutsame Abweichungen 
in der rechtlichen Behandlung der gleichen Dinge, also entsprechend 
auch in der Auffassung des Unrechts. 

5. Die Yerschiedenartigkeit der einzelnen ilbertretenen 
Rechtsnormen, wie sie in Bd. I, §§ 4—8 er5rtert worden ist, 
bietet in mehrfacher Hinsicht Anlass zur Unterscheidung ver- 
schiedener Unrechts- Arten. Dass der Zweiteilung der selbstandigen 
Rechtsnormen in Yerbote und Gebote die Scheidung der Delikte 
in Commissiv- und Omissivdelikte entspricht, bedarf wohl keiner 
besondem Erlauterung. Doch ist es vielleicht nicht tiberflUssig, zu 
bemerken, dass es sich dabei um eine Einteilung nicht bloss des 
schuldbaren (Unrechts), sondem vielmehr des gesamten, auch des 
rein objektiven Unrechts handelt und dass wir demgemilss schlecht- 
weg von Begehungs- und Unterlassungs-Unrecht reden dUrfen. Die 
Schlussfolgerungen femer, die sich aus der Gegentiberstellung von 
super- und subordinierten Normen, sowie aus derYerschiedenheit 
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der raumlichen Geltung der Rechtsnormen Ziehen lassen, sind 
in der Hauptsache schon oben in Nr. 1 berlihrt. Hier ist nur 
etwa noch hinznzufOgen, dass das dort Gesagte auch sinngemass 
Anwendung findet in Fallen, wo ein Obereinander super- und sub- 
ordinierter Normen oder ein yerschiedenes Maass der raumlichen 
Greltung schon innerhalb ein und desselben RechtsverhUltnisses 
zu konstatieren ist. So enthUt z. 6. die 0bertretung einer Aus- 
fiUhrungsverordnung stets zugleich eine tJbertretung des Gesetzes, 
sofem sie sich nur wirklich als dessen vorschriftsmHssige Aus- 
fUhrung darstellt, und demnach treten auch die vom Gesetze selbst 
filr Zuwiderhandlungen gegen dasselbe allgemeinhin vor- 
geschriebenen Rechtsfolgen, falls nicht bestimmte Grftnde gegen 
eine solche Absicht des Gesetzes sprechen, ganz ebenso bei 
Zuwiderhandlungen gegen die Ausfiihrungsyerordnung, wie bei 
solchen gegen speziellere Vorschriften des Gesetzes selbst ein. 
So yersteht es sich anderseits yon selbst, dass eine rechtliche 
Anordnung regelmassig bloss innerhalb des raumlichen Bezirks 
tibertreten werden kann, filr welchen sie Geltung beansprucht, 
auch wenn der, welcher jene Anordnung erlassen hat, an und fiir 
sich beftigt gewesen ware, ihre Wirksamkeit yiel weiter auszu- 
dehnen. 

Von heryorragender Wichtigkeit ftir die Elassifikation des 
Unrechts yom Gesichtspunkte der tibertretenen Rechtsnormen aus 
ist die in § 8 (Band I, S. 133 flf.) erdrterte Unterscheidung der 
Normen beztiglich ihres Wertes. Zuyorderst erhalt yon 
diesem Gesichtspunkte aus die bereits in § 38, Nr. 1 berflhrte 
Scheidung zwischen strafbarem und nicht-strafbaremUnrecht 
erst ihre tiefere BegrOndung. Wohl bildet den formellen Ein- 
teilungsgrund fiir diese Scheidung nichts anderes als das Vor- 
handensein oder Nichtyorhandensein einer bestimmten Rechts- 
folge; und auf dem Boden eines gegebenen positiyen Rechts mag 
es milssig erscheinen, nach einem tieferen Grunde fur die Ein- 
teilung auch nur zu fragen. Allein sobald wir das Recht selbst 
als ein fortgesetzt werdendes ansehen, wie dies zumal der Gesetz- 
geber zweifellos tun muss, da zeigt sich sofort das BedQrfnis, die 
Angemessenheitder Strafe — so wohl als Rechtsfolge eines gewissen 
Unrechts tiberhaupt, als nach ihrer gesetzlichen Ausgestaltung — 
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immer wieder von neuem zu priifen; and das fiir die bezUgliche 
EntscheiduDg Oder m. a. W. fttr die Gesetzgebung Maassgebende 
kann in erster Linie immer nur der besondere Wert sein, den wir 
den einzelnen Rechtsnormen beilegen, urn deren Cbertretang es 
sich handelt.^) Ganz fthnliches gilt in Betreff der Unterscheidang 
von Kriminal- und Disziplinar-Unrecht innerhalb des straf- 
baren Sonderunrechts der Beamten und Milit&rpersonen. Das will 
sagen: Formell bildet anch hier das Unterscheidungsmoment die 
verschiedene Rechtsfolge, genauer die verschiedene Strafart; aber 
nicht minder gewiss liegt der zureichende Grund fttr die Wahl der 
einen oder andem Strafart seitens des Gesetzgebers in einer ver- 
schiedenen Wertung der als verletzt vorausgesetzten Amts- oder 
Dienstpflichten bezw. der diese Pflichten auflegenden Rechts- 
yorschriften.7) Endlich ist unter den Gesichtspunkt der Verschieden- 
wertigkeit der ttbertretenen Rechtsnormen auch die bedeutsame 
Unterscheidung zwischen Kriminal- und Polizei-Unrecht zu 
bringen. Wie es ttberhaupt die eigentttmliche Aufgabe der Polizei 
ist, Yorbeugend zu wirken teils gegen kttnftiges mOgliches Unrecht, 
teils gegen sonstige schadenbringende Einflusse, z. B. der Natur- 
gewalten, so besteht auch das Charakteristische der materieUen 
^Polizeinormen" in der ausschliessliehen Berttcksichtigung des 
Vorbeugungszweckes ; die tTbertretung einer reinen Polizeinorm 
enthalt fiir sich allein keine SchMigung oder Gef&hrdung 
besonderer Interessen oder Gttter. Ebendarum kommt alien 



^ Yergl. Bd. I, § 8, insbesondere Nr. 6 (S. 141—144), wo namentlich 
aoch der genauere Nachweis gefiihrt ist, dass es sich hier wirklich am einen 
Yerschiedenen Wert der Rechtsnormen selbst, nicht etwa bloss am eine Yer- 
schiedenwertigkeit der Gttter oder Interessen handelt, die darch jene Normen 
geschatzt werden sollen. 

'^) Es darf hierbei ruhig dahingestelit bleiben, ob es mOglich ist, das 
gesamte Disziplinar-Unrecht, etwa als Yerstoss gegen eine blosse Sonderordnang 
des Beamtentums, von dem kriminell straf baren Beamten-Unrecht theoretisch 
scharf zn unterscheiden. Denn unter alien Umst&nden ist doch die Tatsache, 
dass far eine gewisse Kategorie des von Beamten (oder Milit&rpersonen) 
begangenen Unrechts nnr Yerurteilnng in eine Disziplinarstrafe zul&ssig er- 
scheint, nnr dadurch zu erkl&ren, dass den tibertretenen Normen ein durch- 
weg geringerer Wert beigelegt wird, als deigenigen, auf deren tl)ertretung 
Kriminalstrafe steht 
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Polizeinormen als solchen bloss ein sekand&rer Wert im Vergleich 
mit andern Rechtsnormen zu, die eine Sch&digung oder Gefahrdung 
solcher Interessen oder Giiter direkt verbieten, und entsprechend 
allem Polizei-Unrecht als solchem ein geringeres Gewicht, als dem 
strafbaren Zuwiderhandeln gegen jene anderen Normen.^) Dass 
iibrigens auch das Polizei*Unrecht nicht schlechthin gleich, sondem 
je nach dem Werte der einzeloen ubertretenen Normen verschieden 
schwer wiegt, ist bereits in Band I, S. 144 betont und nachgewiesen 
worden. Fiir eine weitere Elassifikation des Unrechts ist jedoch 
hieraus ebensowenig etwas zu entnehmen, wie aus der ungleich 
mannigfaltigeren Abstufung des Kriminalunrechts nach seiner 
spezifischen Schwere. 

6. Um so mehr Beachtung verlangt in dieser Hinsicht die 
Verschiedenartigkeit der verletzten Rechtsansprilche oder 
subjektiven Rechte. Dies gilt nicht bloss im Sinne jener alteren 
Theorie, die in der Verletzung subjektiver Rechte das Kennzeichen 
der an erster Stelle zu nennenden und zugleich umfassendsten 
Gruppe von Verbrechen sah und alsdann die einzelnen Verbrechen 
innerhalb dieser Gruppe nach den Arten der verletzten Rechte 
ordnete. Vielmehr folgt schon aus unseren wiederholten frilheren 
AusfUhrungen, dass jede Normentibertretung auch die Verletzung 
mindestens Eines, haufig sogar mehrerer Rechtsansprilche in sich 
schliesst. Eine Systematik der Rechtsverletzungen stellt daher — 
natilrlich immer nur innerhalb des Rahmens einer bestimmten 
Rechtsordnung — zugleich eine Systematik des gesamten Unrechts 



^) Wie weit freilich die Ansichten aber das Wesen des Polizei-Unrechts 
z. Z. nocb auseinandergehen, zeigt schon ein fldchtiger Blick in die eiu- 
schlagige Literatur. (Gate tJbersicht and Kritik bei Guderian in der Zeit- 
scbrift far Strafrechtswissenscbaft, Bd. XXI, S. 828 ff.) Indesseu besteht dpch eine 
weit reichende, wenn nicht immer voUbewnsste, so doch gefahlsmassige tJber- 
einstimmung darin, dass die Polizeinormen — im Gegensatze zu den sonstigen 
prim&ren Normen — nur von sekund&rer Bedeutung und demgemftss ihre 
tJbertretungen grunds&tzlich geringer zu ahnden sind; auch fordert man 
neuerdings fast aUgemein eine vollst&ndig getrennte Behandlung der Polizei- 
Obertretungen seitens der Gesetzgebung. (Vergl. die Yerhandlungen des 
26. deutscheu Juristentages [1902] I, S. 272 ff., II, S. 250, III, S. 218 ff. und 271.) 
Und eben damit ist stillschweigend das anerkannt, worauf es uns hier aUein 
ankommt. 
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iiberhaupt dar. Die vollstandige Verkennung dieser Tatsache auch 
seitens der neueren Rechtswissenschaft beruht teils auf der irrigen 
Auslegung des Wortes ^yerletzuDg**, teils auf der ungentigenden 
Definition des subjektiven Rechts. Hat man sich dagegen einmal 
klar gemacht, dass ^Yerletzung" in dem Wortgebilde „Rechts- 
verletzung" gar nichts anderes bedeutet, als ^Hintansetzung'' oder 
^Nichtachtung'' eines Rechts (vergl. § 37, Nr. 3, Anm. 11), and 
hat man zugleich erkannt, dass mindestens Ein sabjektives Recht, 
d. h. ein Rechtsanspruch auf ein gewisses Tun oder Unterlassen 
Anderer in schlechthin jeder selbstsUidigen Rechtsnorm zum Ausdruck 
gelangt, so ergibt sich unsere Schlussfolgerung beziiglich der systema- 
tischen Bedeutung der Rechtsanspruchs-Verletzung ganz von selbst.^) 

Und zwar ist die Verschiedenartigkeit der verletzbaren Rechts- 
ansprttche, wie aie fiir unsere gegenw&rtige Er5rterung in Betracht 
kommt, eine zwiefache. 

Zun&chst erscheinen uns die fraglichen Rechtsanspriiche ver- 
schieden im Hinblick auf die Subjekte, denen sie zustehen. 
Yor allem interessiert hier wiederum der Unterschied zwischen 
Rechtsansprachen der Einzelnen und der Gesamtheit, also — 
sofem wir uns auf den Boden einer staatlichen Rechtsordnung 
stellen — speziell des Staates. AUerdings ist nicht zu vergessen, 
dass es sich dabei keineswegs um ein Entweder-Oder handelt, 
vielmehr in zahlreichen F&llen Rechtsanspriiche des Staates und 
einzelner Staatsgenossen (oder auch einer anderen Eorporation, 

^) Es braucbt nicht verhehlt zu werden, dass hierin auch eine beilaufige 
Ablehnung der neueren RechtsgtLter- und Interessetheorien enthalten ist. 
Nicht als wenn ich diesen Theorien jedes Yerdienst absprechen woUte: der 
von ihnen gegebene energische Hinweis auf die Zwecke der Rechtsnormen 
und Rechtsansprflcbe war sicherlich ein wohlberechtigter. Noch weniger f&Ut 
es mir ein, den Gebrauch der Ausdrflcke .Rechtsgut* und «rechtlich geschatztes 
Jnteresse* g&nzlich zu yerwerfen; das Gegenteil bezeugen schon meine eigenen 
AusfOhrungen, in denen ich diese AosdrQcke dfters verwendet habe. AUein 
eine andere Frage ist es, ob sie sich zu eigentlich technisch-juristischen 
Bezeichnungen eignen. Und diese Frage glaube ich nach wie vor (Bd. I, 
S. 246, Anm. 6) ^emelnen zu soUen. Sie sind mindestens entbehrlich fOr den, 
der fiber einen richtigen, genfigend umfassenden Begriff des subjektiven 
Rechts und einen dementsprechenden des Rechtsobjekts verfdgt. Ganz davon 
zu schweigen, dass die Yorstellungen, welche man mit ihnen verbindet, noch 
keineswegs voUst&ndig gekl&rte sind. 
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z. 6. einer Kirche) nebeneinander durch ein und dieselbe Handlung 
verletzt werden. Bei tJbertretungen von Privatrechtsgesetzen triflFt 
dies sogar, wie wir ebenfalls schon mehrfach bemerkt haben, stets zu. 
Oberdies iSsst sich bei jeder GesetzesQbertretung, entsprechend der 
Ubertretung einer doppelten, n&mlich einer super- und einer sub- 
ordinierten Norm, auch die Verletzung eines zwiefachen Rechts- 
anspruchs des Staates konstatieren ; einmal des allgemeinen Anspruchs 
auf Gehorsam gegen die Gesetze, anderseits des in der subordinierten 
Norm zum Ausdruck gelangten besonderen Anspruchs auf ein 
bestimmtes Verhalten seitens des Gesetztibertreters. Und auch 
da, wo wir gewohnt sind, unsere Aufmerksamkeit vorzugsweise auf 
die verletzten Privatansprttche zu richten, sind es nicht selten die 
Ansprfiche mehrerer Personen, die gleichzeitig in der Einen rechts- 
widrigen Tat verletzt erscheinen; so z. 6. in der Bntftthrung neben 
dem Rechte der wider ihren Willen entfahrten Frauensperson auch 
das Recht der Eltern oder des Ehemannes. Trotz alledem bleibt 
der genannte Unterschied der angemessene Ausgangspunkt fUr 
jede ausgeflihrtere Systematik des Unrechts : Entsprechend unserer 
friiheren Unterscheidung zwischen dem Staatsverh&ltnis im engeren 
Sinne und der bUrgerlichen Gesellschaft, sowie zwischen dem Sffent- 
lichen Recht und dem Privatrecht eines Staates ist auch das gesamte 
innerhalb des Bereichs einer staatlichen Rechtsordnung mSgliche Un- 
recht einzuteilen in offentliches und bllrgerliches (oder Privat-) Unrecht. 
Will man dagegen innerhalb jeder dieser beiden Hauptarten 
die Systematik des Unrechts weiter durchfClhren, so kann dies nur 
dadurch erfolgen, dass man das Augenmerk auf den Inhalt der 
verschiedenen Rechtsansprtiche, insbesondere auf deren 
verschiedene Objekte richtet. Fttr das Gebiet des Privat- 
Unrechts hat dieser Grundsatz — wenn nicht mit voUem Bewusst- 
sein, so doch durch die Tat — schon in ziemlich ausgedehntem 
Maasse Anwendung gefunden, indem sich in Lehr- und Gesetz- 
bttchern des Privatrechts nicht selten die Darstellung des bezilg- 
lichen Unrechts unmittelbar an die Darstellung der dadurch ver- 
letzten subjektiven Rechte anschliesst. Freilich steht hier daneben 
stets noch ein besonderes Eapitel tlber Obligationen aus y,un- 
erlaubten Handlungen''. AUein abgesehen von der historischen 
Ankniipfung an die r5mische Unterscheidung zwischen Eontrakts- 
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und Delikts-Obligationen erhalt dieses Kapitel seine Begrundung 
eigentlich nur durch gewisse andere MUDgel unserer Privatrechts- 
Systematik, namentlich durch die regelmllssige Auslassung bezw. 
uDgebtthrliche Stellung and Yerkdrzung des Personenrechts. 
Wurden jene MUngel ausgeglichen, so k5nnte der ganze jetzige 
Inhalt dieses Eapitels an anderer, geeigneterer Stelle untergebracht 
werden; und dies ware urn so vorteilhafter, als damit nicht nur 
der Schein beseitigt wiirde, als ob die nicht darin aufgenommenen 
Zuwiderhandlungen gegen privatrechtliche Vorschriften tiberhaupt 
nicht unerlaubt, also kein Unrecht seien, sondem auch zugleich 
jeder Aniass zum Streite fiber das Yerhaltnis der darin gegebenen 
Vorschriften zu den dbrigen Bestimmungen eines btirgerlichen 
Gesetzbuches. Aber auch im Gebiete des 5ffentlichen Rechts 
erblicken wir zahlreiche Ansatze zu einer analogen Behandlung 
des Unrechts, d. h. im unmittelbaren Anschluss an die Feststellung 
der verletzten Rechte oder, was sachlich dasselbe besagt, an die 
tibertretenen Normen: da namlich, wo einzelne Rechtsmaterien in 
Sondei^esetzen mehr oder minder voUstfindig geordnet oder auch 
nur in wissenschaftlicher Darstellung vorgeffihrt werden. Nur bei 
Bearbeitungen des Strafrechts schlechtweg, sei es des gemeinen, 
sei es der umfassenderen Sonderstrafrechte far Beamte und Militar- 
personen, verbietet sich naturgemjlss ein solches Verfahren ; allein 
die Bedeutung der verletzten Rechtsansprtiche fiir die Systematik 
bleibt darum doch schliesslich dieselbe. Und zwar ist dabei vor 
aUem zu beachten, dass es sich — sofem man unter dem Straf- 
recht genauer das staatliche offentliche Strafrecht versteht — 
hier immer umVerletzung staatlicher Rechtsansprdche handelt, 
dagegen an und fur sich nicht um die gleichzeitig etwa verletzten 
Privatrechtsanspriiche von korrespondierendem Inhalt. Objekt 
^strafbarer Handlungen'' im Sinne eines modernen Strafgesetz- 
buches kann daher immer nur sein, was zuvor als Objekt eines 
Rechtsanspruchs des Staates anerkannt ist; auch alle davon 
betroffenen Einzelnen, ihre PersOnlichkeit, Eigenschaften, TMig- 
keiten, VermSgen kommen als Objekte strafbarer Handlungen 
immer nur in Betracht, well und soweit sie auch Objekte staat- 
licher Rechtsansprtiche auf Respektierung derselben sind. Eben- 
darum ist es auch ganz korrekt, eine Aneinanderreihung der straf- 
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baren Handlungen nach ihren Objekten mit deDjenigen Handlungen 
zu beginnen, die zum Objekt den Staat selbst, seine Bestandteile 
Oder seine Yerfassung, seine mannigfachen Organe und Tatigkeiten 
haben. Fraglicher mag es sein, inwieweit es richtig ist, hieran 
eine ziemlich bunte Menge von Handlungen anzuschliessen, die man 
meist als Verbrechen gegen „Gtiter der Gesellschaft" oder Gegen- 
stande ^offentlichen Interesses" zu charakterisieren pflegt. Bel 
naherer PrOfung dtirften sich als Objekte dieser Verbrechen bezw. 
Objekte der verletzten Staatsanspriiche teils StQcke oder Ein- 
richtungen der staatlichen Ordnung selbst (so z. B. bei den MUnz- 
und Eidesdelikten), teils Einzelpersonen (wie bei Unterdrflckung 
des Personenstandes, Entftthrung^ Notzucht) oder Eorporationen 
(insbesondere die Beligionsgemeinschaften) herausstellen. Ungleich 
scharfer treten auch schon nach der herrschenden Lehre die Delikte 
wider die Einzelnen, besser gesagt, diejenigen Delikte hervor, deren 
Objekt in offensichtlicher Weise die einzehien Staatsgenossen, und 
zwar zun&chst riicksichtlich ihrer personlichen Eigenschaften und 
Tatigkeiten, sodann aber vorzugsweise bezUglich ihres Yermogens 
nach alien seinen verschiedenen Bestandteilen bilden. Auch die 
„gemeingefahrlichen Yerbrechen'' sind noch in diese Rubrik zu 
Ziehen ; nur dass die Einzelnen oder ihre sachlichen Giiter, welche 
hier die Objekte des verbrecherischen Handelns darstellen, der 
Zahl und selbst der Art nach von vomherein mehr oder minder 
unbestimmt gedacht sind. Gar nicht in die gegenwartige Reihen- 
folge dagegen gehoren, wie schon aus dem oben Bemerkten folgt, die 
Sonderdelikte der Beamten. Desgleichen nicht das straf bare Polizei- 
Unrecht ; selbst dann nicht, wenn es mdglich w&re, dasselbe streng 
zu gliedem und einzuordnen nach den Objekten, zu deren mittel- 
barem Schutze die Ubertretenen Polizeivorschrijften getroffen sind.^^) 

^^) Damit ist natflrlich in keiner Weise tlber die Frage entschieden, ob 
nicht unter den «Ubertretangen* im Sinne des Reichsstrafrechts, spezieU auch 
im 29. Abschnitt unseres Str. G. B. sich manche finden, die gar nicht als 
eigentliches Polizei-Unrecht angesehen werden k5nnen. So ist z. B. der Mnnd- 
diebstahl aagenscheinlich nichts anderes als ein privilegiertes Delikt, das 
systematisch richtiger bei den StrafBatzungen far Diebstahl seine SteUe f&nde. 
Doch lassen sich vielleicht gewisse praktisch-ethische GrtLnde dafilr geltend 
machen, dass derartige besonders geringfdgige and entschuldbare Delikte dem 
PoUzei-Unrecht — als uneigentliche Polizeidelikte ^ angei:piht werden. 



Vierter Abschnitt. 



Die Schuld als ^W^esensmoment des Unrechts 

Im engrern Sinne. 

§40. 

„Unrecht im engern Sinne" oder „schuldbares Unrecht" 
nennen wir dasjenige, welches in Gem&ssheit des Rechts dem 
sich rechtswidrig Verhaltenden pers5nlich — als von ihm zu 
verantwortendes Unrecht oder, was dasselbe besagt, als seine 
Schuld — zugerechnet wird. 

Die „Schuld" im juristischen Sinne ist demnach allgemein- 
hin das Produkt aus dem rechtswidrigen Yerhalten eines 
Subjekts an sich (dem Unrecht im weitern Sinne) and aus der 
positiv-rechtlichen Wertung desselben als einer den Handelnden 
belastenden oder yerpflichtenden Tatsache. 

Aus beiden Definitionen ergibt sich, dass die Frage, unter 
welchen Voraussetzungen und in welcher Weise „Schuld" im 
juristischen Sinne anzunehmen oder zuzurechnen ist, immer 
nur auf Grand eines gegebenen positiven Rechtes voUstEndig 
beantwortet werden kann. Denkbar aber imd tatsachlich in 
den Rechten verschiedener Yolker und Zeiten beschlossen sind 
sehr mannigfache Antworten; bezeichnet doch sogar die reine 
^Erfolgshaftung^, genauer betrachtet, bloss eine primitive Art 
der Schuldzurechnung. 

1. Mit den vorstehenden Satzen treten wir in voUbewussten 
Gegensatz zu einer Reihe von Anschauungen, wie sie unsere Straf- 
rechtswissenschaft z. Z. mehr oder weniger beherrschen. 

Vor allem verwerfen wir die Meinung, dass die ^Schuld" 
vollst3.ndig aufgehe in der subjektiven Beziehung des Unrecht- 
handelnden zu der Handlang alssolcher oder, was dasselbe besagt, 
zu dem eingetretenen oder doch gewoUten Erfolge als solchem, 
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mithin ohne Mcksicht auf die rechtliche Bedeutung der letzteren.^) 
Wohl bildet irgend eine derartige Beziehung die Voraussetzung 
jeder Schuld; aber rait der Vorstellung von dieser Beziehung ist 
der Schuldbegriff noch nicht gegeben, geschweige denn erschopft. 
Vielmehr schliesst dieser Begriff stets noch etwas anderes in sich: 
namlich ein eigentflmliches Werturteil ttber die voi^estellte 
Beziehung des Handelnden zar Tat. Und zwar bestimmt sich 
dieses Werturteil, soweit es sich urn „Schuld" im juristischen 
Sinne handelt, naturgem&ss nach denjenigen praktisch-ethischen 
Anschauungen, die in dem gerade in Betracht kommenden positiven 
Rechte Ausdruck und Anwendung gefiinden haben.^) 



1) Wenn wir nns hiemach in erster Lrnie gegen diejenige Auffassuog 
der Scbuld wenden, die v. Liszt, bisher selbst einer ihrer Hanptvertreter, 
als »die beute wie frCLher vorberrscbende, wenn aucb nicbt immer folgericbtig 
durcbgeftlbrte'' bezeicbnet (Lebrbucb des Strafrecbts, 9. Aufl., S. 152, Anm. 1, 
12. Aufl., S. 169, Anm. 2), so ist es vielleicbt nicbt fiberflflssig, sogleich binzn- 
zafagen, dass icb daram keineswegs der von jenem yorzngsweise bek&mpften, 
entgegengesetzten Ansicbt Bindings zustimme. Scbon bezflglicb der gmnd- 
legenden «Normenlebre* bat micb v. Liszt obne geniigenden Gmnd knrzweg 
den Anbangern Bindings zngez&blt (allerdings in der 12. Anflage mit einer 
gewissen Einscbr&nkong). Fur einen aufmerksamen Leser meiner frflberen 
Ansfttbrungen kann es keinem Zweifel unterliegen, dass meine eigene »Normen- 
lebre* eine wesentlicb andere ist, als die Bindingscbe, wenn icb auch einen 
ricbtigen und bedentsamen Kern innerbalb der letzteren anerkannt babe. 
Nocb viel gr5sser aber, wie unsere weitere Darlegung ergeben wird, ist die 
Differenz zwiscben der Scbuldlebre Bindings und der unsrigen. Nur darin 
stimme icb allerdings mit Binding flberein, dass mir die ausscbliesslicbe Hervor- 
bebnng der subjektiven Beziebung des Handelnden zur Handlung als solcber 
zur naberen Eennzeicbnung des Scbnldbegriffs nicbt genflgt. 

3) Dieses Werturteil oder, wenn man Ueber will, Unwerturteil ist also 
nicbt, wie die Anb&nger der bier zurttckgewiesenen Ansicbt meinen, erst die 
Folge, sondem ein konstituierendes Merkmal der Scbuld. £s ist erfreulicb, 
dass diese Erkenntnis sicb mebr und mebr wieder ausbreitet und dass, um 
mit Alex. Graf zu D o b n a (Gericbtssaal, Bd. LXY, S. 818) zu reden, »die etbiscbe 
Yertiefung des Scbnldbegriffs yon der modemen Literatur mit wacbsender 
Entscbiedenbeit in Angriff genommen wird*. Aber indem der Genannte im 
Gegensatz zu den Yertretem der bistoriscben Ricbtung betont, dass es sicb vor 
allem nm die Elemente unseres Scbnldbegriffs bandle, nnterscbeidet er nicbt 
genug zwiscben dem allgemeinen Scbuldbe griff, dessen wir aucb bedarfen, 
um den bezQglicben Inbalt fremder Recbte zu erfassen, und dem besonderen 
I n b a 1 1, mit dem wir von un s e r m ethiscben Standpunkte aus diesen Begriff erf&Uen. 
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Die Richtigkeit dieser Behauptungen oder doch zuvdrderst 
die Unrichtigkeit der hiermit verworfenen Ansicht ergibt sich schon 
aus einer aufmerksamen BetrachtuDg unseres Sprachgebrauches. 
Danach bildet ganz allgemeinhin — also auch abgesehen zun&chst 
Yom spezifisch - juristischen Sprachgebrauche — nSchuld"" das 
GegenstUck zum „Verdienst". Das will si^en: Wie das Wort 
^Verdienst'' stets zugleich eine Billigung oder Anerkennung in 
Bezug auf eine gewisse Leistung ausdriickt, so das Wort „Schuld'' 
stets zagleich eine Missbilligung oder mindestens ein gewisses 
Bedauern. Es wird keinem guten Deutschen einfallen, von der 
^Schuld"* Bismarcks an der Grilndung des Deutschen Reiches zu 
reden; im Munde eines ausgesprochenen Reichsfeindes dagegen 
wtirde eine solche Sprache keineswegs auffallig sein. Die Berechtigung 
zum Gebrauche jener Worte kann also unter alien UmsUlnden nur 
eine relative sein: sie hangt nicht nur ab von einer richtigen Auf- 
fassung der subjektiven Beziehung des Handelnden zu seiner Hand- 
lung als solcher, sondern mindestens ebenso sehr zugleich von dem 
praktischen, ethischen oder allenfalls auch ftsthetischen Maassstabe, 
an welchem diese Beziehung gemessen wird. Nur durch den Hin- 
blick auf diesen Wertmesser wird erkl&rlich, dass derjenige, welcher 
sich schuldig fuhit, die Schuld an einer vergangenen Handlung als 
eine Last empfindet, die er sich selbst mit seiner Handlung auf- 
geladen hat, aber nicht mehr durch eigene Willenskraft allein 
abwalzen kann. Die blosse Vorstellung von der im Momente 
der Handlung vorhanden gewesenen subjektiven Beziehung des 
Handelnden zu seiner Tat als solcher erzeugt nicht notwendig ein 
solches mehr oder weniger drUckendes Gefiihl der Schuld oder 
der bleibenden Yerantwortlichkeit fUr jene Handlung ; man denke 
z. B. an bekannte Falle von ^moral insanity", oder auch an 
Anschauungen , wie sie in manchen Ereisen des Volkes, nament- 
lich beim weiblichen Geschlechte, in BetreflF gewisser geringfttgiger 
Rechtswidrigkeiten herrschen. Anderseits kann es aber auch 
geschehen, dass wir demjenigen seine Handlung zur Schuld 
anrechnen, dem jeder derartige Wertmesser oder wenigstens der 
nach unsern BegrifiFen allein berechtigte Wertmesser fehlt. Und 
umgekehrt werden wir unter Umstfinden — an der Hand 
unseres Wertmaassstabes — einen von Schuld freisprechen, 
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der sich selbst — von seinem Standpunkte ans — ftir scbaldig 
erachtet 

Dass dieser Maassstab ftir die Schuld im juristischen 
Sinne immer nur ans einem gegebenen positiyen Rechte ent- 
nommen werden darf, liegt auf der Hand ; sogar die Anh&nger der 
von uns hier bekfimpften Meinung geben dies beil&ufig zu.^) Bei 
n&herer Erwagung jedoch erscheint dieser positiy-rechtliche Maassstab 



') So sagt z. B. Y. Liszt (Lehrbach des Strafrechts, 9. Anfl., S. 152, 

11. Aafl., S. 187): «Nacli heutigem Recht setzt, von vereinzelten Aus- 
nahmen abgesehen, die Schuld ein doppeltes voraus: 1. die Zarechnungs- 
fSLbigkeit des T&ters; 2. die Zarechenbarkeit des Erfolges. Diese aber ist 
gegeben: a) wenn der Erfolg vorausgeseben war (Yorsatz), b) wenn der nicht 
vorausgesehene Erfolg voranssebbar war (Fabrlftsaigkeit). Zwar wftre es m. E. 
richtiger gewesen, die Zus&tze »nacb heutigem Recht* nnd «Yon vereinzelten 
Ausnahmen abgesehen* erst bei der n&heren Bestimmung der Zurechnnngs- 
f&higkeit nnd Zurechenbarkeit zn machen ; denn irgendwelche Zurecbnnngs- 
f&higkeit nnd Zurechenbarkeit wird in Wahrheit bei jeder Schuld vorans- 
gesetzt, wie verschieden dieselbe auch von den verschiedenen Rechten anfgefasst 
werden mag. Allein wie dem anch sein m5ge, jedenfalls erkennt doch v. Liszt 
mit jenen beiden Zusfttzen unzweideutig an, dass das Recht die Schuld- 
voraussetznngen in verschiedener Weise feststellen k5nne. Damit ist aber 
auch schon implicite zngegeben, dass die blosse subjektive Beziehung des 
Handelnden zum herbeigefflhrten oder doch gewollten Erfolge — also ein 
Etwas, das als Merkmal jeder Handinng bezeichnet werden muss, — niemais 
for sich allein schon als .Schuld* sich charakterisiert, sondem immer erst 
dann, wenn das Recht nach irgendwelchem ihm eigenen, praktischen Wert- 
maassstabe jene bestimmte Beziehung als «Schuld* oder, richtiger gesagt, als 
eine schuldbare, d. h. Schuld begrOndende angesehen wissen will. Ja, in der 

12. Auflage hat v. Liszt selbst seine Ausfdhrung im Texte so erheblich 
modifiziert, dass man zweifeln muss, ob er flberhaupt noch an der hier von 
uns bek&mpften Ansicht festh&lt Zwar scheint dieBeibehaltang der oben (8.288) 
citierten Anm. 2 ein solches Festhalten ansdrQcklich zu bezeugen. Aber gerade 
derbesonders bezeichnende Schlusssatz der &ltem Anmerkung: .Dieses sub- 
jektive Merkmal des Handlungsbegriffs (ohne welches schon der 
Begri£f der Handinng — als Erfolges einer Willensbet&tigung — gar nicht 
gedacht werden kann) ist die Schuld* — fehlt in der 12. Auflage, und so 
darfte es immerhin gerechtfertigt sein, aus der an den Eingang des § 36 
gestellten, wesentlich ver&nderten Definition der .Schuld* im Zusammenhange 
mit den daran geknQpften weiteren Bemerkungen auf eine Wandlung der 
Grundanschauung zn schliessen, wenn auch daraus das wahre Yerhftltnis 
des Schuldurteils zum Aussprucb der Unrechtsfolge noch nicht klar zu 
erkennen ist. 
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als ein zwiefacher. Der eine, bereits im vorigen Abschnitt (§§ 37 
bis 39) von uns eingehend gewtirdigte , besteht schon in alien 
selbstSndigen, primHren Normen des Rechts. Denn es ist ganz 
unmoglich, sich ein Gebot oder Verbot zu denken, mit welchem 
nicht eo ipso Zuwiderhandlungen gegen dasselbe als nicht zu 
billigende Tatsachen charakterisiert waren. AUein tlber die 
blosse Nichtbilligang, also eine einfache Negation des Wertes, 
fiihrt uns dieser erste Maassstab nicht hinaus. Wir konnen daraus 
nicht einmal unmittelbar abnehmen, ob die Zuwiderhandlung 
schlechtweg als Null oder vielmehr als ein Minus zu werten ist; 
ganz zu schweigen davon, dass doch jedes Minus einer weiteren, 
genaueren Bestimmung bedarf. Auch kann kein Zweifel darllber 
obwalten, dass jener erste Maassstab nicht bloss auf das 
Verhalten Zurechnungsfahiger, sondem auch auf dasjenige Unzu- 
rechnungsfS.higer und damit auf Falle Anwendung findet, in 
denen mindestens nach unserm heutigen Bechte jede ^Schuld^ 
ausgeschlossen erscheint. Dagegen gelangt jene bestimmtere 
Wertung, ohne die wir uns eine wahre „Schuld" nicht denken 
konnen, regelmEssig zum Ausdruck in den sekundaren Rechts- 
normen, welche an die tJbertretung der primaren Normen ver- 
schieden bestimmte Rechtsfolgen ankntipfen. Nicht als wenn damit 
die Rechtsordnung ihr Werturteil selbst aussprache; nein, die 
Eonstituierung der verschiedenen Rechtsfolgen ist nur die praktische 
Eonsequenz der vorausgegangenen, der S.usseren Wahrnehmung sich 
entziehenden Abschatzung der Schuld, deren Vorhandensein die 
Bedingung far den Eintritt der bezdglichen Rechtsfolge bilden 
soil. Aber aus der Vergleichung der verschiedenen Rechtsfolgen, 
teils untereinander, toils in Beziehung auf die verschiedenen, 
objektiven und subjektiven TatbestHnde, l^sst sich nicht nur das 
Vorhandensein einer solchen Voraussetzung ilberhaupt erschliessen, 
sondern — mindestens bis zu einem gewissen Grade — auch deren 
Inhalt, das will sagen : die Annahme und eigentUmliche Wertung der 
fraglichen TatbestSnde als schuldbarer, d.h. nicht bloss objektiv rechts- 
widriger, sondem zugleich als Unrecht von bestimmtem Gharakter 
und Maasse zuzurechnender Handlungen verantwortlicher Subjekte. 
Versuchen wir nach alledem den Begriff „Schuld" nochmals 
kurz zu definieren, so vermSgen wir dies allerdings nicht, ohne 

16 
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gleichzeitig auf ein gewisses Schwanken unseres Spracbgebrauches 
binzuweisen, das sicb kaum ganz beseitigen lassen wird. Einmal 
nUmlich versteben wir unter ^Scbuld^ die scbuldbare Handlung 
selbst in ibrer Totalit&t, als demHandelnden zugerecbnetes 
Unrecbt; es ist dies dieselbe Au£Eassang, der wir bereits oben 
Ausdruck g^eben baben in den an den Eingang dieses Paragrapben 
gestellten Satzen. Das andere Mai meinen wir nur dasjenige an 
einer Handlung, was diese nicbt bloss zu einer objektiv recbts- 
widrigen, sondem ttberdies zu einer von dem Handehiden in 
Gem&ssbeit der gestorten Recbtsordnung zu verantwortenden 
macbt. Beide Bedeutungen des Wortes steben indessen in so 
engem Zusammenbange, dass sogar eine gelegentlicbe Verwecbselung 
meist unscbadlicb sicb erweisen dtlrfte. Insbesondere steben beide 
in gleicb scbarfem Gegensatze zu der von uns verworfenen 
Meinung, dass „Scbuld" in einer blossen subjektiven Beziebung 
des Handelnden selbst zur Handlung als solcber besteben konnte. 
Denn dass aucb zur ^Scbuld"" in der vorerwabnten zweiten 
Bedeutung stets nocb ein Werturteil des Recbts fiber die 
Beziebung des Handelnden zur Handlung oder, besser gesagt, der 
aus diesem Urteile sicb ergebende, bestimmte recbtlicbe Unwert 
(Minus -Wert) der Handlung gebdrt, bedarf nacb unseren bisberigen 
Er5rterungen keiner besonderen Auseinandersetzung. 

2. Aus unserer Auffassung der ^Scbuld'' folgt von selbst, 
dass ^Vorsatz** und „ Fabrlassigkeit ^ in keinem Falle als Art en, 
sondem immer bloss als Grflnde oder Voraussetzungen der 
Scbuld cbarakterisiert werden dilrfen. Es ist in dieser Hinsicbt 
aucb ganz gleicbgtiltig, ob wir von dem ersten oder zweiten der 
in Nr. 1 a. E. vorgefUbrten beiden Scbuldbegriffe ausgeben. Am 
st^rksten drftngt sicb allerdings diese Erkenntnis beim Hinblick 
auf unseren ersten Scbuldbegriff auf; denn dass „Vorsatz^ und 
„Fabrltesigkeit^ nimmermebr Handlungen in ibrer Totalit&t als 
Unrecbt bezeicbnen, liegt auf der Hand. Aber aucb von dem 
zweiten Scbuldbegriff aus ergibt sicb alsbald das gleicbe Resultat, 
sofem wir nur dessen eingedenk bleiben, was wir ebenfalls scbon 
in Nr. 1 a. E. bemerkt baben: dass aucb zur ^Scbuld"" in diesem 
zweiten Sinne niemals bloss die in den Begriffen ^Vorsatz" und 
„Fabrl&ssigkeit^ ausgedrttckte Beziebung des Handelnden zur 
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HancQimg als solcber, sondern stets noch der aus dem Urteil des 
Rechts (nicht nur von der objektiveD, sondern auch von der 
subjektiven Seite her) sich ergebende Unwert (Minus -Wert) der 
Handlung gehort. Das will sagen: Nicht „Vorsatz" oder „Fahr- 
lassigkeit" an sich machen ein objektiv rechtwidriges Handeln fQr 
den Handelnden zu einem schuldbaren im juristischen Sinne, sondern 
immer nur der Wille des Rechts, dass das durch so qualifizierte 
Handlungen begangene Unrecht dem Handelnden als sein 
subjektives — d. h. von ihm zu verantwortendes, in bestimmter 
Weise abzuschatzendes — Unrecht, kurz als seine „Schuld'' zu- 
gerechnet werden soil. 

Mit aUedem leugnen wir natilrlich nicht, dass jenen beiden 
Schuldvoraussetzungen oder Schuldgrflnden auch verschiedene 
Arten oder Grade der Schuld selbst entsprechen kOnnen. Im 
Gegenteil; ich glaube allgemeinhin aussprechen zu dtlrfen, dass 
dies iiberall zutrifft, wo tLberhaupt ein positives Recht auf die 
Unterscheidung von Vorsatz und Fahrl&ssigkeit Gewicht legt. In 
welcher Weise dies n&her zu denken ist, wird in § 43 weiter zu 
erSrtern sein. Dort werden wir auch am passendsten auf die 
mehr oder weniger beachtenswerten Versuche der Wissenschaft 
eingehen, innerhalb des dolosen und kulposen Handelns verschiedene 
Schuldgrade oder auch zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit noch 
eine oder mehrere Zwischenstufen anzunehmen. Hier geniigt die 
Bemerkung, dass die Moglichkeit einer hSchst mannigfaltigen 
Stellungnahme des positiven Rechts zu diesen Fragen vom Stand- 
punkte unseres allgemeinen Schuldbegriffs aus nicht abzulehnen ist 

3. Der „Haftung fQr Schuld'' pflegt man die reine „Erfolgs- 
Haftung"* als etwas fundamental Verschiedenes, regelmftssig vor 
der Entwickelung der Schuldvorstellung Liegendes gegeniiber zu 
stellen.^) Wie ich dagegen schon in den Eingangsworten dieses 



*) Auf diesem Standponkte h&lt sich auch die besonders eingehende 
DarsteUung von A. L Of fie r (Schuldformen des Strafrechts, Bd. I, S. 12 ff.). 
Zwar nach der tJberschrift des § 1: «die Schuldidee auf den ersten Stufen 
der Rechtsbildung* kOnnte man allenfaUs auch vermuten, dass der Grundsatz 
der Erfolgshaftung schon die erste Stufe in der Entwickelung der Schuldidee 
bezeichne. AUein gegen diese Yermutung spricht schon die S. 5 voraos- 
geschickte Definition der ^Schuld*' als «Inbegriff der strafrechtlich re le van ten 

16* 
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JParagraphen angedeutet habe, erblicke ich meinerseits in der 
Erfolgs-Haftung vielmehr bereits eine ganz bestimmte Stufe in 
jener Entwickelung : die Wertung der recbtswidrigen Hand- 
lungen ausschliesslich nach ihrem Erfolge ist nichts anderes, 
als eine eigenttLmliche — allerdings nach unseren heutigen Begriffen 
sehr primitive — Art der Schuldzurechnung. Und zwar 
besteht ihre Eigenttlmlichkeit in einem Doppelten. Einmal wird 
die erfolgslos gebliebene Handlung, wie rechtswidrig immer die 
Absicht des Handelnden gewesen sein mag, schlechterdings nicht 
als Unrecht gewertet. Auf der anderen Seite erscheint die von 
Erfolg begleitete and eben im Hinblick auf ihn rechtsividrige 
Tat unter alien Umstftnden als ein dem later zuzurechnendes 
Unrecht oder m. a. W. als eine rechtliche Schuld desjenigen, der 
den Erfolg durch sein ftusseres Gebaren verursacht hat. 

Natflrlich kann im allgemeinen nicht davon die Rede sein, 
dass sich aus den Rechten jener Jugendperioden, fur welche der 
Grundsatz der reinen Erfolgs-Haftung charakteristisch ist, oder 
gar aus denen jener Naturvdlker, die noch heute von ihm beherrscht 
sind, bereits deutliche Ansatze zu einer begrifflichen Erfassung 
der Schuldvorstellung entnehmen liessen. Aber darauf kommt es 
auch gar nicht an. Der Beg riff der „Erfolgs-Haftung^ ist als 
solcher, d. h. als klar und scharf bestimmte Gedankenform noch 
von viel modemerer Pragung, als der Begriflf der Schuld. So 
wenig wir nun daran Anstoss nehmen, wenn man eine Eigenttlmlich- 
keit jener primitiven Rechte durch diesen relativ jungen, aber der 
Sache nach zutreffenden Begriff der Erfolgs-Haftung kennzeichnet, 



Beziehangen der Innerlichkeit eines Menschen zu einem sozial sch&d- 
lichen Erfolge seiner Handlangen*. Und durch die weitere Ausftllirang ist 
y5llig ausser Zweifel gesetzt, dass auch far LQffler die Feriode der reinen 
Erfolgshaftung v or die Ansbildung der Scholdidee f&Ut. So sagt er z. B. auf 
S. 20 ansdrdcklich : »es mflsste una hOchlich Qberraschen, wenn wir hier (an! 
den ersten Stufen der menschlichen Entwickelung) ein so unbefangenes und 
verstftndnisYoUes Eingehen auf fremde seelische Zustftnde f&nden, wie es die 
Yoraussetzung ftlr die Entstehnng der Schuldidee ist* So erOrtert 
er femer die verschiedenen Hemmnisse far den tJbergang von der Erfolgs- 
haftung zum Schuldprinzip und stellt sich dann die Frage : , Welche Erwftgungen 
haben den Anstoss znr Entwickelung der Schuldidee gegeben, und wodarcli 
gelangte diese zur Ausbildung?* 
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so wenig kann es uns verwehrt werden, diese Erfolgs-Haftung auf 
eine Art von Schuldzurechnung — d. h. auf eine Wertung mensch- 
licher Handlungen als subjektiven Unrechts der Handelnden vom 
Gesichtspunkte des Erfolgs aus — zurQckzuftlhren. ^) 

Eine ganz andere Frage ist die, ob nicht auch eine andere 
ErklHrung der Erfolgshaftung sich denken l&sst. Die abstrakte 
MSglichkeit einer solchen gebe ich selbstverstftndlich zu; ja, ich 
wQrde sie sogar unter gewissen Voraussetzungen fOr geboten halten. 
So insbesondere vom Standpunkte einer streng materialistischen 
Weltanschauung aus, nach welcher Qberhaupt jede ethisch-praktische 
Wertung, also auch die Annahme einer Schuld, ausgeschlossen ware. 
Allein aus dem, was uns unsere Rechtswissenschaft bisher tiber 
das Wesen jener Erfolgs-Haftung gelehrt hat, vermag ich durchaus 
keinen durchschlagenden Grund wider unsere Aufiiassung heraus- 
zufinden. ^ 



^) Mommsen (BOmisches Strafrecht, S. 56) hat sogar za behaupten 
gevragt: «Die Begriffe von Schuld and Strafe Bind so alt wie die Menschheif 
VieUeicht geht diese Behauptung nach der entgegengesetzten Bichtong za 
weit; aber jedenfalls ergibt sich daraus wesentliche Obereinstimmang mit 
unserer oben dargelegten Anschauang. Noch deatlicher tritt dies hervor, wenn 
man die Bemerkangen hinzanimmt, die er an einer spftteren SteUe (S. 85) aber 
das Erfordemis des gesetzwidrigen Willens f&r den Begriff des Delikts macht; 
;,Dieser Fondamentalsatz des entwickelten Strafrechts ist den Anf&ngen des* 
selben fremd; zon&chst wird gefragt nach dem Tatbestand, nicht nach dem 
Seelenzastand, aaf dem er beraht. Das Menschenopfer wird voUzogen an 
dem Yerbrecher, wie an der Missgebort; sterben mass, wer die BlOsse eines 
Mftdchens der Vesta geschaat hat; die TOtang des Menschen ist Yer* 
schaldang and fordert Sahne, mag der TSlter sie beabsichtigt 
haben oder nichf 

^ Selbstverst&ndlich sehen wir hier g9.nzUch von solchen Erscheinangen 
des Bechtslebens, spezieU anseres modemen Bechtslebens ab, die gleichfalls 
6fters als ^Erfolgshaftung* — richtiger als ,Haftung ohne Verschulden* — 
im bewussten Gegensatze zar j,Haftung fQr Schuld'' and zwar auf Grand der 
onterscheidenden Behandlang durch das Becht selbst charakterisiert werden. 
Der Ausdrack ^Erfolgshaftung'' ist ja freilich so yieldeutig, dass er aUenfaUs 
sogar for die Haftung von Yersicherungsanstalten fdr die unter den Yer- 
sicherungsvertrag faUenden SchSlden anwendbar ist. Um so weniger Iftsst sich 
bestreiten, dass er namentlich auch fttr F&Ue gebraucht werden' kann, in denen 
das Gesetz zwar einen bestimmten Zusammenhang des Haftpflichtigen mit der 
Entstehung des Schadens voraussetzt, -^ z. B. die Eigenschaft als Inhaber 
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£s darf hierbei ruhig zugegeben werden, dass in gewisser 
Weise der Grundsatz der Erfolgshaftung mit der Entwickelung 
des &ltesten Strafrechts aus dem Gedanken einer ^staatlich an- 
erkannten und geschCLtzten Bache^ zusammenhangt. Ja, gerade 
dieser Zusammenhang wUrde nor zu Gunsten unserer Ansicht 
sprechen. Denn der Begriff der ^Rache** schliesst in Wahrbeit 
stets auch eine, wenn auch noch so unvollkommene Art von 
Schuldzurechnung in sich. Wer seine Wut Qber eine erlittene 
Verletzung, gleichsam wie mit Blindheit geschlagen, an seinen 
eigenen GtLtern auslasst, erscheint uns nimmermehr als Racber 
eines Unrechts; ebensowenig der, welcber sich in gleicber Weise 
gegen die ihm zur Hdlfe eilenden Freunde wendet. Nur wo sich 
die Reaktion gegen das erfahrene Unrecht wider solche Subjekte 
richtet, denen der diese Reaktion t^bende das widerfahrene Unrecht 
irgendwie als ihre Schuld beimisst, kann von „Rache^ oder ^Wieder- 
vergeltung*" die Rede sein. 

Man kann hiergegen auch nicht etwa einwenden, dass es 
doch eine Rache selbst an Tieren und leblosen Gegenstanden gebe. 
Tieren eine gewisse „Schuld" zuzuschreiben, sind wir auch heute 
noch nicht abgeneigt ; nattirlich keine Schuld im Rechtssinne, aber 
doch etwas der menschlichen Schuld Analoges. Und darum ist 
auch eine Rache an Tieren selbst nach unseren heutigen Begriffen 
nichts schlechthin Undenkbares. Wenn femer ein erwachsener, 
modemer Mensch irgendwelche Bache-&hnliche Handlungen an leb- 
losen Gegenstllnden vornimmt, durch die er verletzt wurde, so 
finden wir darin allerdings keinen wahren Racheakt, sondem eher 
eine VenUcktheit oder im gflnstigsten Falle ein Produkt blinden 
Eifers; allein das ftusserlich gleiche Gebaren eines Eindes stehen 
wir wiederum nicht an, als eine Art von Rache zu charakterisieren. 
Der Grund liegt auf der Hand: Das Kind, das den Stein schl&gt, 
an dem es sich gestossen, geht bei seinem Tun von der Vorstellung 



einer Fabrik, in deren Betriebe jemand Schaden erleidet, — aber doch zugleich 
Yon der Schnldfrage, ja selbst von einem ors&chlichen Handeln des Haft- 
pflichtigen abstrahiert. Urn jedoch MissyerstftndiiiBse za vermeiden, werde ich 
fiir alle F&Ue der letzteren Art stets den Aosdmck «Haftnng ohne Yerscholden' 
branchen nnd entsprechend das Wort .Erfolgshaftung* nnr filr Rechte ver- 
wenden, denen unsere hentige Auffassong der Schold noch fremd ist. 
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aus, dass der Stein selbst ihm die Unbill angetan habe ; ihm, dem 
Steine, spricht es die Schuld an dem Unfall zu, von dem es betroffen 
wurde. Und damit beriibren wir bereits den Punkt, von wo aus 
ein ausreichendes Licht fHUt auf jene uns heute so seltsam an- 
mutenden positiven Rechtsvorschriften, die nicht nur eine Rache, 
sondern sogar Strafen an Tieren und leblosen Gegenstanden kennen. 
Es ist dieselbe kindlich- naive Vorstellung, die einerseits den 
Buschneger bestimmt, seinen Fetisch zu prflgeln, dem er die Schuld 
an seinem Ungliick beimisst, und die anderseits den Anfangsstadien 
aller Eulturentwickelung den Gharakter des Animismus, Hylozoismus 
Oder Pandamonismus aufpragt. Wohl mag man nun annehmen 
diirfen, „da8s diese animistische Anschauung einer Sonderung der 
subjektiven TatbestHnde hindemd im Wege gestanden sei''; so 
yrenigstens zunachst. Aber darum darf man doch nicht verkennen, 
dass der Sonderung der Schuldformen der Gedanke der Schuld 
fiberhaupt — und zwar in Anwendung auf einen yiel allgemeiner 
gefassten subjektiven Tatbestand — vorausgehen kann oder vielmehr 
muss. Und eben jene ganz allgemeine Schuldzurechnung vom 
Gesichtspunkte des Erfolges aus findet in der Weltanschauung des 
Animismus ihre einfachste und natiirlichste Erklarung. '^) 



^ Wenn LOffler diese natOrliche Eonseqnenz nicht gezogen hat, so 
muss dies nm so mehr auffaUen, als er selbst — a. a. 0. S. 20 — ausdrflcklich 
den Animismus als eine Weltanschauung kennzeichnet, nach welcher aUes 
Geschehen auf den Will en lebendiger Wesen zurflckgefdhrt wird. Eaum 
minder auff&Uig ist es, dass ein so eifriger Forscher auf dem Gebiete der ver- 
gleichenden Rechtswissenschaft, wie A. H. Post, gar nicht auf den Gedanken 
gekommen ist, die Erfolgshaftnng mit der Tatsache des Animismus in 
Zusammenhang zu bringen, obgleich verschiedene von ihm selbst hervorgehobene 
Tatsachen deutlich genug hieranf hinweisen. Gewiss ist ihm zuzustimmen, 
wenn er in seiner Ethnologischen Jurispradenz 11, S. 216, Anm., den Yersnch 
ablehnt, die auch im germanischen Rechte vorkommende Bestrafnng der 
j^nngewoUten nnd nnverschnldeten Missetat* dadurch zu erklftren, «dass man 
in solchen Fftllen einen verbrecherischen WiUen fingiere% d. h. als vorhanden 
Yorstelle trotz des Bewusstseins vom Gegenteil. AUein er hat durchaus keinen 
Beweis daftlr erbracht, dass dieses selbige alte germanische Becht bereits 
nngewoUte oder nnverscboldete Missetaten Qberhaupt kenne und nicht Tielmehr 
den Erfolg schlechtweg als Kennzeichen schnldigen Verhaltens hinnehme. 
Das von ihm ftlr die MOglichkeit ganz abweichender Erklftrung angefQhrte 
Beispiel der west&quatorialafrikanischen St&mme, bei denen ^^das Kasnaldelikt 
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Noch einem etwa mdglichen Einwande m5chte ich im voraus 
begegnen. Dass in alien Fallen der reinen Erfolgshaftung ^Ver- 
ursachung^ und ^Yerschuldong" scheinbar zusammenfallen, ist 
allerdings nicht zu bestreiten. Hieraus ist jedoch keineswegs zu 
folgern, dass dabei Hberhaupt in Wahrheit nur von Verursachung, 
dagegen gar nicht von Verschuldung die Rede sein kfinne. Das 
Gegenteil trifit zu. Die Begriffe „ Verursachung " und „Ver- 
schuldung^ sind auch bei dem Prinzip der reinen Erfolgshaftung 
sehr wohl auseinander zu halten, m5gen auch diese Begriffe als 
solche den Genossen jener primitiven Rechte, die noch aus- 
schliesslich auf diesem Standpunkte stehen, vOllig unbekannt gewesen 
sein. Die charakteristische — der Sache nach von jenen Rechten 
gemachte — Voraussetzung der reinen Erfolgshaftung besteht nur 
gerade darin, dass das Verh&ltnis zwischen Handlung und Erfolg 
(Ursache und Wirkung) den einzigen, aber auch stets genugenden 
Grund der Schuldzurechnung, d. h. der Zurechnung als Unrecht 
von einer bestimmten Qualitlit und QuantitUt bildet. 

4. Nach den in Nr. 1 — 3 gepflogenen Er5rterungen ist der 
Schuldbegriff — genauer: der Begriff der Schuld im juristischen 
Sinne — ein rein formaler, eigentUmlich bedingter Begriff. Ja, er 
ist dies in noch viel hdherem Grade, als der Begriff der Rechts- 
widrigkeit und des Unrechts im weiteren Sinne. Nicht nur schliesst 
er, gleich diesem, eine bestimmte Beziehung zum nRechf" in sich, 
derzufolge er von Begriff und Existenz des letzteren abhangig ist; 
nein, auch diese Beziehung zum Rechte erscheint im Begriff der 
Schuld nur in eigentiimlich bedingter Weise bestimmt. 



auf eine dem T&ter innewolinende Zauberkraffc zurackgefohrt wird, deren 
Nichtvorhandensein er durch ein Ordal dartun muss*, spricht offenbar fflr 
die Voraussetzung eines in dem T&ter lebendigen Etwas, mag dies nun von 
seinem gewOhnlichen bewossten Willen verschiedeti sein oder nicht. An einer 
andem SteUe (S. 282, Anm. 1) erkennt er sogar beil9.ufig geradezu die Voraus* 
setzung einer Schuld bei der «6estrafung lebloser Gegenst&nde* an, indem er 
notiert: „Im Frytaneum in Athen wurde Qber leblose Gegenstande verhandelt, 
welche den Tod eines Menschen ohne Mitwirkung menschlichen Verscholdens 
herbeigeftlhrt batten, z. B. Qber eine Axt, ein StQck Holz oder einen Stein. 
Wurden dieselben schuldig befunden, so wurden sie unter feierlichen 
Formen tlber die Grenze geworfen.'^ 
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Das Unrecht im weitern Sinne charakterisiert sich allgemeinhin 
als Widerspruch oder Gegensatz zum Recht Mit dem Begriff des 
Rechts ist also auch schon unmittelbar der der Rechtswidrigkeit, 
mit jedem Rechtsbestande zugleich das Wescn des entsprechenden 
Unrechts im weitern Sinne vollstHndig gegeben. Nicht so das 
Wesen der Scbuld. Wohl vermOgen wir eine allgemeine Begriffs- 
bestimmung der Schuld aufzustellen ; wir kOnnen sie, wie schon 
in Nr. 1 geschehen, definieren als „das Unrecht, sofem es dem 
rechtswidrig sich Verhaltenden in bestimmter Weise zugerechnet 
wird". Aber in dem mit „sofern" beginnenden Zusatze liegt eben 
die weitere eigentilmliche Bedingung, von deren ErfuUung — 
ausser der Tatsache der Rechtswidrigkeit — die Annahme einer 
Schuld abh&ngt. Und die nSlhere Bestimmung dieser Bedingung 
kann fUr die Schuld im juristischen Sinne natdrlich immer nur 
aus dem bestimmten konkreten positiven Rechte entnommen werden, 
dessen Ubertretung oder Stoning gerade in Frage steht. 

Dennoch gehSrt die Untersuchung des Schuldbegri£Ps und 
seiner notwendigen Konsequenzen in die juristische Prinzipienlehre, 
Ist es doch geradezu unmoglich, aus irgend einer Rechtsordnung 
den Gedanken der Schuldzurechnung g£lnzlich hinwegzudenken. Es 
ist ein Widerspruch in sich selbst, Rechtsnormen auszudenken, 
deren Nichtbeobachtung schlechthin demand als Unrecht zuzurechnen 
wEre. Wenn trotzdem Ofters behauptet wird, alle Schuld sei ent- 
weder Dolus oder Culpa und jeder Schuldbegriff fehle den Rechten, 
die nur eine ^Erfolgshaftung'' kennen, so beruht dies auf einer 
Verwechselung des allgemeinen Begriffs der Schuld, ohne 
welchen kein Recht sich denken lUsst, mit den besonderen 
Bedingungen, an welche bestimmte positive Rechte, 
speziell unsere modemen, die Schuldzurechnung kniipfen.^) 



^) £ine noch seltsamere Selbstt&uschung ist es, wenn neaerdings HOpfner 
(Zeitschrift fQr Strafrechtswissenschaft, Bd. XXIII, S. 648 ff.) ernstUch meiat, den 
Schaldbegri£f aach aus unserm heutigen Strafrecht voUstftndig dadarch 
eUminieren zu kOnnen, dass er den tlbertretenen Norm en eine weitere oder, 
wie er selbst sagt, ^subjektive*' Fassung gibt. Ob er damit wirklich in so 
starken Gegensatz tritt zu Binding und Finger, denen er eine engere, 
rein ^objektive'' Auffassung der Normen beimisst, mag bier dahingesteUt bleiben. 
Far meinTeU babe ich das, was richtig an seiner Auffassung der Normen 
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Nicht eigentlich Sache der juristischen Prinzipienlehre ist es 
dagegen, weiterhin zu fragen : Gibt es gar keinen allgemeingtiltigen 
Maassstab, um daran die verschiedenen Auffassungen der Schuld 
in den verschiedenen positiven Rechten zu messen? Oder diirfen 
wir wenigstens annebmen, dass uns die Geschichte ein Aufsteigen 
Yom Niedem zum H5hem in der Ausgestaltung der Scbuldidee 
zeigt? Und welche Lehren sind hieraus fflr die kOnftige Rechts- 



ist, wiederholt anerkannt (vergl. namentlich § 80, Nr. 2 bei Anm. 5) : Ein Yerbot, 
»eine gewisse Ursache zu setzen*, kann vemQiiftigerweise immer nnr den Sinn 
haben, dass jede vom Wollen des Adressaten abh&ngige T&tigkeit verboten 
wird, die voraussichtlich zur Ursache eines bestimmten Erfolges werden wQrde. 
Ja, indem ich sogar den blossen Willensentschluss, der anf Herbeiftthrung 
jenes Erfolges geht, als rechtswidrig — wenn aach noch nicht als .Unrecht* 
im juristischen Sinne — anerkannte, habe ich selbstverst&ndlich auch schon 
zugegeben, dass in dem Yerbot, eine Ursache zu setzen, stets zugleicb ein 
Yerbot des Yersuchs enthalten ist, ohne dass man ein solches erst aus den 
Strafsatzungen Qber die Bestrafung des Yersnches entnehmen mOsste, die sich 
obendrein bloss anf den Yersnch bestimmter Arten von Delikten beziehen. 
Nimmermehr jedoch l&sst sich aus der subjektiven Fassnng der Normen, 
auch aus der weitgehendsten, die Konsequenz Ziehen, dass dadurcb der 
Schuldbegriff, also auch jede Unterscheidung zwischen Becht8¥ddrigkeit und 
Schuld entbehrlich werde. Einmal Qbersieht HOpfner, dass auch Unzu- 
rechnungsf&hige nicht selten verbotene Handlnngen mit der vollen Yorstelluug 
des Erfolges vornehmen, den eine Norm herbeizuftthren verbietet. (Dass die 
Bechtswidrigkeit dieser Handlnngen nicht dadurch wegzubringen ist, dass man 
die Nichtgeltung der Normen fOr Unzurechnnngsf&hige behauptet, haben wir 
ausf&hrlich in § 87, Nr. 2 nachgewiesen.) Anderseits ignoriert H. in fast 
unbegreiflicherweise den Gharakter unserer modemen Strafsatzungen, die mit 
nur ganz wenigen Ausnahmen regelm&ssig relativ bestimmte Strafdrohnngen 
enthalten. Nach welcher Relation soil denn nun im konkreten Falle innerhalb 
des gesetzlich allein gegebenen Strafrahmens die konkrete Strafe festgesetzt 
werden, wenn nicht nach Art und Maass der Schuld? Die Tatsache der 
Normen-Vbertretung, auch wenn sie noch so grttndlich konstatiert ist, fQhrt 
als solche hOchstens zur Subsumtion unter die entsprechende Strafsatzung. 
Oft nicht einmal dies oder wenigstens nicht yollstftndig: sofem nftmlich zahl- 
reiche Strafsatzungen ausser der Beziehung auf die Clbertretene Norm noch 
ausdrQcklich ein besonderes Schuldmoment in sich aufiiehmen und danach 
enger begrenzte Strafrahmen fQr tTbertretungen einer und derselben Norm 
aufstellen. Oder will H. etwa aus aUedem, was wir hier als besonderes 
Schuldmoment bezeichnen, wie die vom Strafgesetzbnche besonders betonte 
^Oberlegung'', das Motiv der .gewinnsQchtigen Absicht" usw., konseqnent 
besoodere Einzelnormen herausdrechseln? 
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bilduDg zu Ziehen? Die genauere Erorterung all dieser Fragen 
gehort an einen andern Ort, teils in die praktische Philosophie 
Oder Ethik, teils in die Philosophie der Geschichte, teils in die 
GesetzgebungspoliUk. Dies muss um so nachdrticklicher betont 
werden, je naher es liegt und je weniger es auch schlechthin ver- 
mieden iverden soil, bei unseren demnslchstigen AusfUhrungen, in 
denen wir die Eonsequenzen unseres allgemeinen Schuldbegri£Pes 
Ziehen, auch diese weiteren Fragen gelegentlich zu beriihren. 

§41. 

Was von aller Schuldzurechnung iiberhaupt gilt, muss 
natUrlich auch von der pers3nlichen Yoraussetzung der Schuld- 
zurechnung, von der ^Zurechnungsfahigkeit'' gelten. 

Daraus folgt: Auch der BegriflF der Zurechnungsfahigkeit 
ist zunachst — und ftlr die juristische Prinzipienlehre streng 
genommen immer nur — ein rein formaler, eigentiimlich 
bedingter Begri£P. 

Aber die n^here Darlegung dieser Tatsache gibt uns zu- 
gleich Anlass zu einem ausgedehnteren Exkurse iiber gewisse 
Bedingungen der Zurechnungsfahigkeit, wie sie mehr oder 
weniger in alien modemen Rechten statuiert oder doch still- 
schweigend vorausgesetzt werden, insbesondere dber die Willens- 
freiheit. 

1. Zurechnungsf&hig nennen wir denjenigen, welcher alle 
Eigenschaften besitzt, die uns als allgemeine subjektive Voraus- 
setzungen jeder Schuldzurechnung gelten. Unzurechnungsfahig 
ist dementsprechend jeder, dem auch nur eine einzige dieser 
allgemeinen Eigenschaften mangelt. 

Mit diesen beiden Definitionen ist auch zugleich der Unter- 
schied zwischen ^Zurechnungsfahigkeit'' und „ Verantwortlichkeit ** 
gegeben. Der letztere Begriff umfasst alle subjektiven Voraus- 
setzungen, von denen in einem gegebenen Falle die Schuld- 
zurechnung bedingt wird. So erscheint uns heute auch ein voU- 
st£lndig Zurechnungsfahiger regelm&ssig als nicht-verantwortlich ftir 
solche Folgen seiner Handlungen, die er schlechterdings nicht 
Yoraussehen konnte. Die Zurechnungsfahigkeit dagegen begreift 
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nur die allgemeinen subjektiven VoraussetzuDgen, d. h. die- 
jenigen, ohne welche einem gewissen Subjekte tiberhaupt keine 
Schuld zugerechnet werden kann. Schon sprachlich tritt dieser 
Unterschied ganz deutlich hervor. Bei dem Worte „verantwortlich" 
pflegen wir stets hinza zu denken: JUv das und das'". Wo wir 
dagegen den Ausdruck „zurechnungsfS,hig'' gebrauchen, da ist ein 
solcher — auch nur gedachter — Zusatz zum mindesten ungewdhn- 
lich, wenn nicbt geradezu unzul&ssig. 

2. Reden wir nun von Zurechnungsfahigkeit und Unzu- 
rechnungsfahigkeit im juristischen Sinne, so versteht sich schon 
nach unseren AusfUhrungen in § 40 von selbst, dass die fraglichen 
Eigenschaften, wie tiberhaupt alle spezielleren Voraussetzungen der 
Schuldzurechnung, immer nur aus dem gerade in Betracht kommenden 
positiven Rechte entnommen werden kdnnen. Es ist daher nicht 
einmal allgemeinhin zulassig, die Zurechnungsfahigkeit als einen 
nur auf Menschen anwendbaren Begriff zu bezeichnen. Wo ein 
Recht den Grundsatz der reinen Erfolgshaftung selbst auf Tiere 
und leblose Gegenstande erstreckt, indem es auch fOr die letzteren 
besondere Strafen kennt, da erscheinen eben auch diese Tiere und 
leblosen Gegenstslnde als zurechnungsfilhige Wesen. NatUrlich ist 
dabei immer festzuhalten , dass von Zurechnungs&higkeit nur 
soweit und solange die Rede sein kann, als nach den betreffenden 
positiven Rechten tiberhaupt eine Schuldzurechnung in dem von 
uns in § 40 dargelegten Sinne — wenn auch nicht dem Namen, 
aber doch der Sache nach — anzunehmen ist. Und dies ist 
wiederum — gemSss unserer Grundanschauung vom Rechte und 
insbesondere nach dem in § 32, Nr. 1 und § 37, Nr. 2 Bemerkten — 
nur denkbar unter der Voraussetzung, dass jene Rechte die mit 
Strafe bedrohten Nicht-Menschen in gewisser Weise als willens- 
fahig und selbstt3.tig ansehen oder doch fingieren. Aber die schon 
mehrfach bertihrte Tatsache, dass die frUhesten Perioden der 
Ydlkerentwickelung von einer animistischen oder pand&monistischen 
Weltanschauung beherrscht zu sein pflegen, l^sst diese Voraus- 
setzung als in einfachster Weise erftUlt erscheinen. ^) 

^) Wo hingegen diese Yoraassetzung nicht zutrifft oder aus anderen 
Granden die Annahme einer j,Schuldzurechnang* ausgeschlossen ist, da wird 
auch der fiegriff der Zurecbnungsf&higkeit sinnlos. Damit ist zagleich die 
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Von demselben Gesichtspunkte aus dtirfen wir ferner — und 
zwar auch im Hinblick auf das Recht unserer Tage — von einer 
Zurechnungsfahigkeit der juristischen Personen sprechen: sofem 
namlich irgend ein positives Recht die betreffenden EQrperschaften 
Oder Anstalten als selbstt&tige Subjekte auffasst und demgemftss 
die von deren Organen vorgenommenen Handlungen unter mehr 
Oder weniger bestimmten Voraussetzangen den durch diese Organe 
Reprasentierten selbst als ihre Handlungen, sowie das in solchen 
Handlungen liegende Unrecht als ihr Unrecht zurechnet. (Vergl. 
§ 39, Nr. 2 a. E.) Auch ist es im praktischen Resultate hierbei 
gleichgQltig, ob man diese Zurechnungsfihigkeit gemfiss unserer 
Ansicht von der rechtlichen Natur der juristischen Personen bloss 
als eine fiktive ansieht oder nicht. Noch weniger kommt es ftir 
unsere gegenwartige Betrachtung darauf an, aus welchen Motiven 
eiri Recht jene Zurechnung gegeniiber alien oder nur gegenflber 
bestimmten ideellen Rechtssubjekten voUzieht oder, richtiger gesagt, 
von den Rechtsgenossen fordert. 

Nach alledem versteht sich endlich von selbst, dass es auch 
vom Standpunkte unserer heutigen Rechtswissenschaft aus verkehrt 
sein wflrde, die Zurechnungsfilhigkeit schlechthin abhangig zu 
machen von der Annahme oder Nichtannahme einer wahren 
„Willensfreiheit". Dies Zugestandnis diirfen und miissen wir den 
Vertretem des Determinismus machen. Allein damit ist noch gar 
nichts dar^ber gesagt: 

I. ob nicht doch unsere positiven Rechte von der Voraus- 

setzung der Willensfreiheit ausgehen; 

n. ob nicht diese Voraussetzung teils aus dem Wesen des 

Rechts, teils aus anderen allgemeineren Erwagungen heraus 

sehr viel besser sich verteidigen lUsst, als die z. Z. sehr 

hochgemuten Herren Deterministen uns glauben machen 

woUen. 

3. Es kann nattlrlich nicht meine Absicht sein, alle m5g- 

lichen Rechtsquellen nach direkten und indirekten Ausserungen 



Bichtschnur fttr Beantwortung der Frage gegebeo, ob vom Standpunkte der 
modemen kriminal - anthropologischen Schule aus noch der Begriff der 
Znrechnungsf&higkeit beizubehalten ist oder niclit. Vergl. Gretener, die 
Zurechnmigsf&higkeit als Gesetzgebungsfrage (Berlin, 1897), S. 1—16. 
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liber Freiheit oder Unfreiheit des Willens zu durchstobern. Far 
den Gesetzgeber, ja Uberhaupt fdr alle Recht-schaffenden Faktoren 
liegt r^elmSssig gar kein Anlass vor, zu einer derartigen theo- 
retischen Frage ausdrdcklich Steliong zu nehmen. Mancherlei 
praktische GrOnde sprechen sogar sehr entschieden daf&r, eine 
solche sichtliche Stellungnahme zu vermeideu.^) Dagegen besteht 
von Yomherein eine starke Vermutung, dass nicht nur die d.ltere, 
sondern auch unsere moderne Gesetzgebung von Voraussetzungen 
ausgeht oder wenigstens an solche ankndpft, die der Anschauung 
des gemeinen Lebens entsprechen. Und diese Anschauung des 
gemeinen Lebens ist unleugbar — trotz aller Fortschritte des 
Determinismus bei den Gebildeten und Halbgebildeten — eine 
indeterministische. ^) 

Man darf freilich den Begriff des Indeterminismus , des 
„Nicht-bestimmt-seins des Willens^ nicht einseitig Qbertreiben. 
Vor allem ist der Gedanke fern zu halten, der yon den Gegnem^) 
nicht selten voi^eschoben wird, dass die Freiheit des Willens 

*) Demgem&ss mOchte ich auch nicht wagen, ausschliesslich ans 
dem Wortlaute anserer Gesetze, inshesondere des deatschen Strafgesetzbuches, 
bestimmte Schlttsse auf die zu Grunde liegende Anschauung fiber Freiheit oder 
Unfreiheit des Willens zu Ziehen. So wenig die Gharakteristik der Anstiftnng 
als Yors&tzliche Bestimmung eines Andem zu einer strafbaren Handlung 
(Str. G. B. § 48) auf eine deterministische AufCassung hinweist (vergl. darQber 
oben § 88, Nr. 7, sowie meine Ansfdhrung gegen Ed. Hertz in den GOttinger 
gel. Anzeigen von 1882, S. 44}, so wenig bietet die Betonong der ;,{reien 
Willensbestimmung* in § 51 des Str. G. B. fflr sich allein schon einen 
sicheren Anhalt fdr die gegenteilige Anschauung. Freilich mOsste ein 
stronger Determinist eine Formel wie die letztere eigentlich vermeiden. Aber 
tatsftchlich gebrauchen auch Yertreter des Determinismus den Ausdmck «freie 
WiUensbestimmung'' zur Kennzeichnung einer gewissen normalen Geistes- 
tfttigkeit im Gegensatze zu der durch Wahnvorstellungen gestOrten des Geistes- 
kranken und der noch unentwickelten des Kindes. 

') SpezieU fOr unser deutsches Strafgesetzbuch findet diese Vermutung 
einer indeterministischen Grundanschauung noch eine besondere Best&tigung, 
toils in den Motiven zu § 51, toils in £rw&gungen, wie wir sie bereits oben in 
§ 88, Nr. 7 fiber den Zusammenhang zwischen den §§ 48, 49, 51 und 52 des 
Str. G. B. gepflogen haben. YergL auch Grotener a. a. 0. S. 68£ 

^) So u. a. auch von Bich. LOning (Geschichte der strafrechtlichen 
Zurechnungsiehro, I, S. 279), dessen Yersuch, die herrschende Meinung von 
dem bewussten Indeterminismus desAristoteles zu widerlegen, wesentlich 
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schon ihrem Begriffe nach eine absolute sein mtLsse, da eine 
relative, d. h. bedingte oder beschrankte Freiheit Qberhaupt keine 
Freiheit, also ein Widerspruch in sich selbst sei. Sehen wir naher 
zu, so tri£Pt das gerade Gegenteil zu: Wir konnen uns in der 
Wirklichkeit gar keine Freiheit ausdenken, die nicht irgend- 
wie bedingt oder beschrftnkt w&re. Selbst eine g5ttliche Freiheit 
ist doch bedingt durch das Wesen der Gottheit ; um wie viel mehr 
die in unendlicher V erschiedenheit den Geschopfen gewahrte Freiheit! 
Und ebendarum f&llt es auch den Vertretem des Indeterminismus 
selbst gar nicht ein, der Willensfreiheit jede Bedingtheit oder 
Beschr^nktheit abzustreiten ; kein Mensch denkt daran, die Willens- 
freiheit au£sufassen als eine Fahigkeit, schlechthin alles zu woUen, 
was uns etwa in den Sinn kommen k5nnte. Was uns z. B. von 
Yomherein als unausfQhrbar sich darstellt, k5nnen wir auch nicht 
wahrhaft woUen. Wenn wir von jemand sagen, dass er UnmSgliches 
woUe, setzen wir immer voraus, dass er selbst — sei es aus wohl- 
flberlegten Gr^nden, sei es auch nur k la MQnchhausen — an die 
AusftLhrbarkeit des GewoUten glaubt. Und auch das wirkliche 
Wollen sind wir weit entfeiiit als ein absolut freies, von korper- 
lichen Einwirkungen, wie von sonstigen geistigen Tfttigkeiten vSUig 
unabhangiges zu denken. Nicht nur erscheint uns bei gewissen 
Geisteskranken, so wie bei Bewusstlosen der Wille eigentiimlich 
gebunden;^) auch die normale Willenstatigkeit ist niemals reines 
Wollen als solches, sondem unausgesetzt mit bestimmten Vor- 



anf dieses unhaltbare Argument sich sttttzt and mit ihm, trotz des sonst auf- 
gewandten Fleisses and Scharfisinns, in der Hauptsache sich von selbst 
eriedigen darfte. 

^) Wir reden hier aosdrdcklich nor von ^gewissen Geisteskranken'', 
darchaas nicht von aUen, wie ja auch selbst Str. G. B. § 51 und B. G. B. § 827 
den Mangel «freier Willensbestimmang'' nicht bei jeder GeistesstOrung voraus- 
setzen. J a, wir lassen sogar dahingesteUt, ob nicht in F&llen, wo niemand 
an der Anwendbarkeit jener Faragraphen zweifelt, die ^^freie WiUensbestimmang'' 
im Sinne des Gesetzes nicht sowohl wegen Mangels der Wahlfreiheit an sich, 
als vielmehr wegen anderer Mftngel, n&mlich im YorsteUongs- and GefOhls- 
leben, aasgeschlossen erscheint. (Yergl. anten Nr. 5 a. E.) Am aUerwenigsten 
darf man dem Indeterminismus mit v. Hipp el (Zeitschr. f. Strafrechtswissen- 
schaft, Bd. 28, S. 418) die Ansicht unterschieben: ^^Eindem and Geisteskranken 
fehle die Zurechnungsf&higkeit, also die Willensfreiheit* In Wahrheit liegen 
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stellungen und GefQhIen verbunden, durch die sie selbst erst ihren 
jedesmaligen konkreten Inhalt erMlt. Um es kurz zu sagen: 
„waiensfreiheit" ist auch fftr den Indeterminismus nichts anderes 
als die Freiheit der Wahl zwischen mehreren vorgestellten MSgUch- 
keiten, genauer gesagt: die F^higkeit des menschlichen Geistes, 
rein aus sich heraus eine Entscheidung zwischen mehreren ihm als 
mSglich vorschwebenden Verhaltungsweisen zu treflfen. Natiirlich 
Mt aber hierunter auch schon die Frage, ob wir etwas Bestimmtes 
tun Oder lassen sollen, ja, ob wir auch nur unsere GeisteskrSfte in 
einer bestimmten Weise oder Bichtung anspannen sollen oder nicht. 
Wir leugnen femer durchaus nicht, dass diese Entscheidung 
oder m. a. W. unser Willensentschluss in der Kegel nach bestimmten 
Motiven erfolge. Die Frage ist nur, ob diesen Motiven schon an 
sich, als den blossen Antrieben, eine bestimmte Starke zukommt, 
verm5ge welcher das eine von dem andem mit Notwendigkeit flber- 
wunden wird, oder ob nicht vielmehr die Herstellung eines solchen 
t^bergewichts und damit die Erhebung eines Antriebes zum ausschlag- 
gebenden Motive erst auf das Eingreifen jener nicht naher erklErbaren 
geistigen Kraft oder, wenn man lieber will, psychischen Tatigkeit^ 

auch fiir den Indetenninisten die GrOnde der Zurechnungsf&higkeit an ganz 
anderer SteUe (vergl. oben § 83, Nr. 7, Anm. 23, so¥rie nnten Nr. 10 und 11); 
es Ullt keinem ein zu glauben, dass die Willensfreiheit erst mit einem 
bestimmten Alter erworben und im Zustande der Bewusstlosigkeit oder durch 
GeistesstOrung geradezu verloren werde. Insofem besteht also in der Tat kein 
Gegensatz zwischen Deterministen und Indeterministen; nur dtlrfen sich 
erstere nicht einbilden, dass darum das wirkliche Yerhalten der letzteren als 
deterministisch sich darsteUe. 

^) Es ist hier nicht der Ort, die metaphysische Frage zu erOrtem, ob 
«Geist' oder ^Seele'' unter den Begriff der Substanz zu bringen oder nur als 
ein Inbegriff von Tfttigkeiten anzusehen sind. Far mein Teil muss ich bekennen, 
dass ich mir T&tigkeiten, Vorstellungen, Anschauungen ohne ein zugeh5riges 
(t&tiges, YorsteUendes) Subjekt nicht zu denken yermag und dass mir der 
Begriff des Selbstbewusstseins als einer YorsteUung von einer Sunune anderer, 
nicht bloss unter sich zusammengehOriger, sondem zugleich mir gehOriger 
Yorstellungen ohne die gleichzeitige Annahme eines wirklich existierenden 
j,Ich* ein Widerspruch in sich selbst zu sein scheint. Yon diesem Stand- 
punkte aus ist von selbst die Bezeichnung des Willens als einer Eraft- oder 
T&tigkeitsform unseres Geistes gegeben. Dagegen denke ich nicht daran, ihn 
als ein Y5llig selbst&ndiges, von den Qbrigen T&tigkeitsformen des Geistes 
unabhftngiges YermOgen im Sinne der &lteren Fsychologie aufzufassen. 
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zurflckzufiihren ist, die wir „Wille" nennen. Der Determinismus, 
sofern er konsequent ist, behauptet das Erstere, der Indeterminismus 
das Zweite.*^) Eben auf dem letzteren Standpunkte steht aber 
zweifellos — bewusst oder unbewusst — fast unser gesamtes 
praktisches Leben. Den Beweis hierftlr finde ich nicht nur in 
dem tats&chlichen Freiheitsbewusstsein, wie es zwar nicht jede^ 



'^ Man kann hiergegen oicht einwenden: der Determinismns lasse die 
Willensentschlttsse nicht bloss durch Motive allein, sondem nnr dnrch solche 
im Zusammenwirken mit dem Gharakter, der Individualitat, dem Wesen des 
Menschen bestimmt werden; ja, er lege gerade auf den letzteren Punkt 
besonderen Nachdrack. Sehen wir nslher zn, so wiederholt sich bei dem 
Yersuche, die Begriffe „Gharakter, Indlvidualit&t, Wesen'' zn analysieren, mit 
geringer Modifikation die obige Frage. Ist „Charakter'' die blosse Snmme 
der in einem bestimmten Momente bereits von fraher her in dem betreffenden 
Menschen vorhandenen, teils angeborenen, teils im Lanfe der Zeit in Gestalt 
von Yorstellungen und Gefahlen aller Art erworbenen, wirksamen Antriebe? 
Oder steckt in dem jjCharakter*' ausserdem noch ein eigentAmliches, keinem 
dieser Antriebe vergleichbares YermOgen, selbsteigen das Gewicht derselben 
zn bestimmen oder m. a. W. zwischen ihnen zn w&hlen, nach Belieben ihnen 
zn folgen oder entgegenznwirken ? Nimmt man das Erstere an, so liegt gar 
kein Grund vor, den „Gharakter" von dem einzelnen in dem fraglichen Momente 
erst hinztttretenden Antriebe scharf zu nnterscheiden. Setzen wir dagegen 
das Zweite voraus, so haben wir anch in jenem eigentftmlichen YermOgen 
wieder den „freien WiUen", wie ihn der Indeterminismus braucht Und zwar 
trifft dies auch dann noch zu, wenn wir jenes YermOgen als ein nur relatives, 
mehr oder minder beschranktes denken, z. B. in der Weise, dass es gewissen 
Antrieben von einer besonderen Starke gegenaber versagt, wie u. a. bei manchen 
GeistesstOrungen und in F&Uen hOchsten Affekts. Damit vertr&gt sich dann 
auch sehr wohl die t^berzeugung, dass in weitaus den moisten F&Uen, wo erst 
das WahlvermOgen den Ausschlag gibt, dieses doch zugleich den in ver- 
h&ltnismassig grosser Zahl und St&rke vorhandenen Antrieben nachgeben 
wird, und es ist darum immerhin mOglich, auf dlese Tatsache eine Art 
Wahrscheinlichkeitsrechnung zu grttnden. Namentlich ist es l&cherlich, dem 
Indeterminismus vorzuwerfen, seine Anhanger kOnnten eigentlich gar nicht 
mit gutem Gewissen ein Yersprechen abgeben, da sie ja immer zweifelhaft sein 
mOssten, ob ihnen nicht ihr Wille schliesslich einen Strich durch die Rechnung 
machen werde. Mit viel besserem Grunde kCnnten wir den Deterministen 
vorwerfen, dass sie darum kein Yersprechen abgeben dftrften, well sie ja 
niemals voraus wdssten, ob sie nicht spater dasselbe unerfOUt lassen mass ten; 
doch das nur nebenbei. Jener Yorwurf ist schon darum ungerecht, well das 
Yersprechen ja doch unter aUen Umstftnden bloss der Au'sdrnck eines 
gerade vorhandenen Willensentschlusses sein kann. Sodann aber bildet 

17 
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aber doch die nach reiflicher Cberlegung erfolgende Willens- 
entscheidung zu begleiten pflegt, sondern vor allem in dem einer 
Verfehlung oder Versaumung nachfolgenden Geftihl der Reue im 
weitesten Sinne des Wortes, einem Geftihle, das nicht moglich ist 
ohne die Vorstellung, dass man sich auch anders hatte entschliessen 
kdnnen.®) Es gibt sicherUch sehr wenige Menschen, denen dieses 



dieser ansgesprochene Willensentschluss zweifellos einen bedeutsamen Antrieb 
zam entsprechenden Handeln und der Yersprechende selber ist zngleich am 
besten in der Lage, jene yorerwilbnte Wahrscheinlichkeitsrechnung in Bezog 
auf sein kfinftiges Yerhalten anzustellen. Nur dass diese Rechnung uDter 
alien Umst&nden stimmen mUsse, wird der Indeterminist unbedingt — auch 
ganz abgesehen von alien ^usseren Umst&nden, die auch der Determinist gelten 
lassen warde — vemeinen; er befindet sich aber in dieser Beziehung in 
t^bereinstimmung nicht nur mit zahlreichen AussprUchen der heiligen Schrift, 
die noch immer als tiefste Eennerin des Menschenherzens sich erweist, sondern 
auch mit der unleugbaren Erfahrung, dass zahllose Versprechen ohne S,ussere 
N5tigung nicht gehalten werden von Personen, die bisher als h5chst zuverl&ssig 
gelten durften, auch im Augenblick des Versprechens die besten Absichten 
batten. 

8) Wenn L. Traeger (Wille, Determinismus, Strafe, — Berlin, 1895 — 
S. 158) die Reue kurzweg als .Yerdruss** definiert, so berlicksichtigt er bloss 
die umfassendere Gefdhlsart, der wir das Reugef&hl subsumieren konnen, 
ignorlert dagegen den spezifischen Charakter des letzteren. Yerdruss empfinden 
wir auch ttber fremde Handlungen, ja gelegentlich sogar tlber ganz unpersdn- 
liche Ereignisse, wie schlechtes Wetter u. dergl. Bereuen hingegen kann man 
immer nur das eigene Tun oder Unterlassen; und auch dies nur im Hinblick 
darauf, dass man im gegebenen Falle anders h&tte handeln soUen und kOnnen. 
Ob hierbei die Yorstellung des SoUens auf ethische oder auf rein egoistische 
Gefahle zurtickzufahren ist, erscheint fiXr den Begriff der Reue im weiteren 
Sinne gleichgtlltig. Wohl aber muss damit stets noch das GefQhl verbunden 
sein, dass man diesem SoUen gem&ss h&tte handeln kOnnen; sonst entsteht 
Uberhaupt kein wahres Reuegefdhl. Man mag nun noch so bestimmt derartige 
Geftihle als Selbsttauschungen proklamieren, man mag alle mOglichen Yersuche 
machen, diese Selbsttauschungen zu erkl&ren: die Tatsache wird man nicht 
aus der Welt schaffen, dass jeder, der Reue empfindet, so lange dieser Geftihls- 
zustand dauert, indeterministisch ftihlfc bezw. denkt. Manche Deterministen 
geben dies auch ganz oifen zu; so insbesondere M. E. Mayer, die schuldhafte 
Handlung und ihre Arten, S. 89 f. Andere, wie Liepmann (Einleitung in 
das Strafrecht, S. 168 £f.), mtihen sich vergeblich' ab, den Gedanken »Du h&ttest 
anders handeln, anders wollen kOnnen !* dergestalt zu ^ergftuzen'', dass er sich 
mit ihrer grunds&tzlich deterministischen Anschauung vertrftgt. Gewiss ! Wenn 
man zu jenem Gedanken regelmftssig hinzudenkt: «Wenn die Bedingungen 
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Gefiihl zeitlebens fremd geblieben ware. Ja, wir haben guten 
Grand anzunehmeD, dass sogar die hartgesottensten Deterininisten 
sich von solchen Anwandlungen nicht frei zu erhalten yerrndgen. 
Und daruiD gebe ich mich der zuversichtUchen Hoffiiung bin, dass 
auch ftir das Rechtsleben der Indeterminismus immer seine 
praktische Geltung bebalten wird, wie hoch auch die Wogen einer 
deterministischen Wissenschaft gehen mogen.^) 

xneines Wollens andere gewesen w9.reiil* dann verf&hrt man Yom Standpunkte 
des Determinismus aus nur konsequent. Aber ebensogewiss ist es ein Irrtum, 
zu meinen, dass ein solches konditionelles Urteil noch mit wahrer Reue 
vereinbar sei. Stelit sich doch fdr jeden, der einigermaassen Seibsterkenntnis 
gelemt hat, ein solches Hinzudenken vermeintlich zwingender Bedingungen 
als die ganz gemeine, beqaeme Ausflacht dar, urn sich einer wahren Reue und 
Busse zu entziehen! Wer dagegen wirkiich Reue empiindet, leidet gerade 
unter dem drdckenden GefUhie, dass statt des wirkiich von ihm Gewollten auch 
unter den gegebenen Bedingungen ein AnderswoUen m&glich gewesen w&re; 
und ebendarum weist er — wenigstens so lange seine Reue dauert — jeden 
Nebengedanken der yorerw3.hnten Art als Sophisterei ab. 

^) Noch best&rkt hierin werden wir durch die Wahmehmung, dass die 
Yertreter des Determinismus sogar in ihren theoretischen Auseinandersetzungen 
ofters in ganz indeterministische Gedankeng&nge und Redewendungen verfallen. 
Hier nur ein Beispiel fOr viele. Erich Adickes in seiner Abhandlung Uber 
j^Ethische Prinzipienfragen* (Zeitschrift fflr Philosophie und philosophische 
Eiitik, Bd. 116, S. 166 ff.) zieht aus der Tatsache, dass der Streit zwischen 
den beiden grossen Heerlagem der Deterministen und Indeterministen bereits 
Jahrhunderte lang w&hrt, ohne dass auch nur die geringste Aussicht auf dessen 
Beilegung yorhanden w&re, den Schluss, dass jene gegensd>tzliche Stellung ihren 
tiefisten Grund habe in einer Yerschiedenheit der innersten Lebenstendenz der 
Menschen. Sehen wir ab von der hieran geknQpften Beschreibung der beiden 
Parteien, die begreif licherweise sehr zu Gunsten der eignen — der .Ganzen'' — 
ausf&llt, so ist gegen diese Erkl&rung vom deterministischen Standpunkte aus 
wohl kaum etwas einzuwenden. Um so au^lliger muss es erscheinen, dass 
Adickes alsbald YorwUrfe tlber YorwQrfe auf die Gegner, die »Halben% 
h&uft, deren .GefUhlseinwUrfe alle nicht standhalten, wenn man es nur wagt 
und Gber sich gewinnt, den Tatsachen fest ins Auge zu schauen und statt der 
eigenen Yorurteile sie allein sprechen zu lassen*. Wer soil denn hier etwas 
jywagen und aber sich gewinnen*? Der .Ganze*" braucht es nicht, weil er 
schon seiner ganzen Anlage nach zu der Anschauung tendiert, die A. fdr die 
richtige h< der »Halbe'' dagegen kann doch — immer vom grunds&tzlichen 
Standpunkte A. aus betrachtet — nicht gegen seine Natur. Nicht minder 
aufi&Uig ist die Art und Weise, wie A. zwischen Fatalismus und Determinismus 
unterscheidet (S. 198) : „Der Fatalist kann sagen : das Wollen hat keinen Zweck, 
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i. Dass mit Betrachtungen , wie den in Nr. 3 angestellten, 
keine wissenschaftliche Begrdndung des Indeterminismus gegeben 
ist, verhehlen wir uns selbstverstandlich nicht. Ja, wir gestehen 
sogar offen zu, dass eine streng wissenschaftliche Losung des 
Willensproblems fttr uns Menschen voraussichtlich immer unmoglich 
bleiben wird. Wohl aber halte ich im Anschluss an Lotze, 
G. Ramelin u. A.^®) dafflr, dass die Einwendungen, welche gegen 

es wUrde doch ohne Wirkung bleiben, da aUes vorher bestimmt ist. FQr den 
Deterministen ist das Wollen nnd das daraus folgende Handeln ein Mittel, 
Welt und Schicksal zu gestaiten." In Wahrheit ist der Fatalismas nur ein 
ins Fraktische umgesetzter Determinismus und das, was A. im Gegensatze 
dazu als Determinismus bezeichnet, ein theoretisch entsteUter, unbewusster 
Indeterminismus. Wenn man einmal postuliert, dass scblechthin ailes Geschehen 
nach unab&nderlichen Gesetzen auf Grund des einmal yorhandenen Welt- 
bestandes erfolge, dass es insbesondere neue Anf&nge in dem Weltlaufe 
ebensowenig geben k5nne, wie einen Uranfang, so muss auch wirklich alle 
geistige T&tigkeit — ganz gleichviel, ob man dieselbe als etwas mit dem 
mechanischen Geschehen Gleichartiges oder vielmehr als etwas total davon 
Yerschiedenes ansieht, — als blosse Wirkung des in einem gegebenen Momente 
Yorhandenen Weltbestandes anerkannt werden. Erwftgt man nun, dass auch 
der gegenw&rtige Weltbestand — von jener Yoraussetzung ans — als ein dem 
Yorausgehenden mit ausnahmeloser Notwendigkeit folgender und so immer 
weiter zurUck als ein yon £wigkeit her mit Notwendigkeit bestimmter erscheint, 
so ist klar, dass in dem gegenw&rtigen Weltbestande, einschliesslich unserer 
augenblicklichen geistigen Tlltigkeit, gleichzeitig auch schon jeder zukanftige 
Weltbestand, einschliesslich auch des geistigen Lebens aller zukOnftigen 
Generationen, beschlossen sein mQsste. Wer sich das auszudenken Yermag, 
wohll — der hat ein Recht, sich seines Determinismus zu rOhmen; aber er 
woUe uns dann doch nicht Yorspiegeln, dass jeder £inzelne „sich selbst sein 
Schicksal schaffe", wenn er nur Yerstehe, sich selbst zu „erziehen". Freilich 
auch fflr diese, gleichwie fQr eine ganze Reihe 9.hnlicher Ausserungen, die ich 
hier Ubergehe, — desgleichen f^ die Ungenlertheit, mit der Adickes fort- 
gesetzt Worte, wie „w&hlen'' u. a., die in dem WOrterbuch des Determinismus 
eigentlich fehlen mQssten, ganz ebenso gebraucht, wie wir Indeterministen — , 
hat schliesslich der Determinist die Entschnldigung, dass er nicht anders habe 
schreiben kOnnen. Allein fiir uns „Halbe" sind derartige Extravaganzen doch 
ebenso belehrend, als erfreulich. 

10) Yergl. insbesondere: Lotze, Mikrokosmns (4. Aufl., Bd. I, S. 286 ff., 
Bd. II, S. 808 £f.) und Yorlesungen tlber praktische Philosophie (heransgegeben 
Yon Rehnisch, 1. Aufl., §§ 17—23); G. Ramelin, Vber einige psychologische 
Yoraussetzungen des Strafrechts (Reden und Aufs&tze II, S. 37 ff.); H. Sommer, 
tjber das Wesen und die Bedeutung der menschlichen Freiheit und deren 
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den Indeterminismus yorgebracht werden, keine durchschlagende 
BedeutuDg haben, wfihrend zugleich dem Determinismus schwer- 
wiegende Bedenken entgegenzustellen sind. 

Den Haupteinwand wider den Indeterminismus bildet in der 
heutigen Wissenschaft die angebliche Allgemeingiiltigkeit des 
sogenannten Eausalitatsgesetzes. Fdr die Beurteilung dieses Ein- 
wands kommt es nun vor allem darauf an, was man eigentlich 
unter ^Eausalit&tsgesetz'' versteht. Formuliert man dasselbe dahin, 
dass jede Wirkung ihre Ursache habe,^^) oder umgekehrt, dass 
jede Ursache ihre bestimmte Wirkung nach sich ziehe bezw. schon 
in sich trage, so erscheint jenes Gesetz in der Tat als eine Denk- 
notwendigkeit, da es gar nichts anderes ausspricht, als ein sogen. 
analytisches Urteil, das mit den beiden Begriffen „Ursache^ und 
„ Wirkung'' von selbst gegeben ist. Anderseits ist nicht abzusehen, 
warum mit diesem Satze die Annahme eines — absolut oder 
relativ — freien Willens unvertrftglich sein soUte. In Wahrheit 
meint man denn auch mit dem ^Eausalitfitsgesetze'' meist etwas 
ganz anderes, nUmlich den Satz, dass jede Ursache sich wieder 
als Wirkung einer andern Ursache darstelle oder, noch 
genauer gesagt, dass jede der Bedingungen, die in ihrem Zusammen- 
treffen miteinander als Ursache einer Wirkung sich charakteri- 
sieren, ihrerseits wiederum bedingt sei. Und ware dieser Satz 
wirklich begrflndet, so wtirde danach freilich die Annahme einer — 
auch noch so beschrtokten — Willensfreiheit unmSglich sein. 
Allein bei naherer Betrachtung kann es sich dabei immer bloss 
um einen Erfahrungssatz handeln, dessen Geltung nicht weiter 
reicht, als eben jene Erfahrungen, aus denen er abgeleitet ist. Die 
Behauptung, dass ihm Allgemeingiiltigkeit zukomme, ist also selbst 



moderne Widersacher (2. Aufl., Berlin, 1885); M. Wentscber, das Problem 
der WiUensfreibeit bei Lotze (in den ^^Pbilosopbiscben Abhandlongen, dem 
Andenken Rud. Hayms gewidmet von Freunden and SchQlem*, S. 157 ff); 
Gretener, die ZurecbnangsfSLbigkeit als Gesetzgebungsfrage, S. 74 ff. 

^^) £s versteht sich yon selbst, dass das Wort .Ursache* hier wie in 
den nS,chstfolgenden ErOrterungen durchweg im philosophischen oder onto- 
logischen Sinne gebraucht ist, nicht in dem oben § 38, Nr. 5ff. entwickelten 
praktisch - juristischen oder strafrechtlichen Sinne. Yergl. dazu die Ans- 
fohrongen in § 88, IJir, 4, insbesondere Anm. 10. 
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im glinstigsten Falle ein reines Postulat, das man allenfalls als 
glaubhaft annehmen and als solches (als Hypothese) auch fiir die 
Forschung nutzbar machen, aber nimmermehr beweisen kann. 
Genau dasselbe gilt f&r die inhaltlich ziemlich gleichbedeutende 
Behauptang, dass alles Geschehen ohne Ausnahme nach ein fur 
allemal bestimmten Gesetzen erfolge. 

GelegenUich wird alles dies auch von entschiedenen Vertretern 
des Determinismus zagegeben. ^^) Aber, sagt man, mit jenem 
Postulate „steht und filllt die ganze Wissenschaft, nicht nur die 
Naturwissenschaft''. Hier liegt augenscheinlich ein Missverstandnis 
Yor. Richtig ist, dass eine Wissenschaft im strengen Sinne des 
Wortes immer nur da mOglich ist, wo und soweit das Eausalgesetz 
Anwendung findet. Denn einen Tatbestand oder Vorgang wissen- 
schaftlich erklaren heisst ja nichts anderes als: ihn zurdckfiihren 
auf seine Ursache, d. h. auf die Bedingungen, aus deren Zusammen- 
wirken er resultiert, bezw. die Gesetze, nach denen er zu stande 
kommt. Wo hingegen eine strong wissenschaftliche Erklarung 
weder bisher gelungen, noch in Zukunft zu erwarten ist, da kann 
der Hinweis auf die Wissenschaft auch keinen zureichenden Grund 
dafQr abgeben, die Giiltigkeit des Eausalgesetzes zu postulieren. 
So wird es niemals eine wahre Wissenschaft von der Entstehung 
der Welt oder von den Wundem geben; aber hieraus schliessen 
zu woUen, dass die Welt ohne Anfang gedacht und die Moglichkeit 
eines Wunders schlechthin verneint werden mdsse, ist durchaus 
unberechtigt, so oft dies auch heutzutage — willkiirlicherweise — 
geschehen mag. Und ebendarum ist auch der bisweilen erhobene 

^^) So insbesondere von A di ekes a. a. 0. S. 166f. Das gleiche durfen 
wir bei aUen anderen Deterministen vermuten, die sich tlber den Begriff eines 
.yerstandesgesetzes* oder, besser gesagt, einer .Yernunftnotwendigkeit* voU- 
kommen klar sind. .Yeraunft-notwendig* kann immer bioss ein Urteil 
sein, das entweder unmittelbar nnd schlechthin evident (wie die Axiome der 
Mathematik and die logischen Gesetze der Jdentit&t und des Widerspmchs) 
oder als strong logische Folgemng ans einem oder mehreren derartigen 
evidenten Urteilen nachweisbar ist. Dass nan dem sogen. Kaasalgesetze in dem 
obenerw&hnten zweiten Sinne nicht anmittelbare £videnz nachgerUhmt werden 
darf, ergibt sich schon aus der Tatsache, dass darttber za aUen Zeiten ver- 
Bchiedene Meinangen bestanden haben. Ein Beweis aber auf Grand anderer 
evidenter Urteile ist bisher jedenfails nicht gelungen. 
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Vorwurf nicht zu rechtfertigen, dass der Indeterminismus die von 
ihm behauptete Willensfreiheit nicht wahrhaft zu erklaren oder 
auch nur begreif lich zu machen vermoge. Sobald er dies versuchen, 
d. h. sich bemiihen woUte, ausser dem vorausgesetzten freien Willen 
noch besonders den Grand aufzuzeigen, warum der Wille nicht 
unter alien Umstanden den an sich starksten Antrieben folgen 
mtisse, sondera auch innerhalb gewisser Grenzen gelegentlich einen 
schwacheren Antrieb zum entscheidenden Motiv erheben k5nne, 
wtlrde er ofFenbar mit sich selbst in Widerspruch geraten.^^) 

Annehmbarer, als die soeben abgelehnte Fassung und Ver- 
wendung des „Eausalgesetzes'' darf auch dem Indeterministen die 
etwas abweichende Formel erscheinen: Jede,Veranderung mtlsse 

^^ Es ist daher auch darchaos ungerechtfertigt, wenn Holdv. Ferneck 
(die Rechtswidrigkeit, S. 51) schreibt: ^Eine Ausnahme von der Geltong des 
Satzes (vom Grunde), yon dem das Kausalitats- und speziell das Motivations- 
gesetz nur einen Anwendungsfall bildet, kOnnte erst dann zugegeben werden, 
wenn sie strikte bewiesen wtlrde. Ein solcher Beweis llegt aber nicht nur nicht 
Yor, sondem kann iiberhaupt nicht erbracht werden. Denn wer etwas beweisen 
will, setzt bereits yoraus, dass es ihm mOglich sei, auf die Psyche eines 
Menschen einzuwirken." Richtig an diesen Bemerkungen ist einzig und allein, 
dass der hier dem Indeterminismus zugemutete Beweis nicht oder wenigstens 
nicht in der Weise erbracht werden kann, wie dies in dem yorausgehenden 
ersten Satze yerlangt wird. Dagegen ist eben dieser erste Satz schon darum 
falsch, well auch der »Satz yom Grunde*' in dem Sinne, dass schiechthin 
alles einen Grund haben mOsse, weder beweisbar, noch unmittelbar eyident ist. 
Dass die Yorstellung der KausalitS.t die »Grundlage aller Wissenschaft*, 
die ^Yoraussetzung jedes Beweises*" bildet, ist freilich unbestreitbar; aber 
daraus folgt immer nur, dass wir uns keine Wissenschaft, ja keinen Beweis 
denken kOnnen, der sich nicht als eine ZurflckfQhrung auf irgendwelche Grttnde 
darstellte, — keineswegs hingegen, dass wir allgemeinhin auch Grttnde fttr 
Yorgange annehmen mttssten, bezttglich deren wir auf strikten Beweis oder 
wissenschaftliche Analyse yon yornherein yerzichten zu mttssen glauben. Nicht 
minder falsch ist endlich auch der dritte der yorstehend citierten S9.tze 

• 

^Einzuwirken*' auf Andere yersuchen wir wohl dnrch ^Beweise*, indem wir 
nllmlich ho f fen, dass sich diese Andem dadurch bestimmen lassen, d. h. die 
yon uns yorgebrachten Grttnde auch fttr ihre Entscheidung apperzipieren, also 
zum Motiy derselben erheben m5chten. Eein Besonnener jedoch wird sich 
einbilden, dass seine Beweisftthrung die gewttnschte Wirkung auf den Leser 
oder Horer haben mttsse; die Erfahrnng lehrt uns yielmehr nur zu hS.ufig, 
dass auch die zwingendsten Beweise gegenttber einem Gegner yersagen, der 
sich nicht bekehren will. 
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ihren zureichenden Grand haben. Mit dem Begriff der „Ver- 
anderung^', der freilich auch seine eigenttlmlichen Schwierigkeiten 
in sich birgt, ist jedenfalls etwas schon Bestehendes vorausgesetzt, 
das durch den Hinzutritt eines Neuen, wenn man lieber will, darch 
den Eintritt eines gewissen Ereignisses die Veranderung erleidet 
Damit ist einmal die Frage nach der Entstehung der Welt als eine 
offene g&nzUch ausgeschieden. Anderseits ist nichts dagegen zu 
sagen, dass das in Betracht kommende Bestehende and das neu 
Hinzutretende zusammen als Ursache oder zureicbender Grund der 
Veranderung gekennzeichnet werden. Nur einen Vorbehalt miissen 
wir machen, der ftbrigens mit dem Wortlaut der obigen Formel 
durchaus nicht im Widerspruch steht: den Vorbehalt, dass das 
hinzutretende Neue, welches die eine Bedingung (oder auch eine Mehr- 
heit von Bedingungen) fiir die Veranderung bildet, nicht durchweg 
wieder bedingt zu sein braucht. Mit diesem Vorbehalt jedoch 
kdnnen wir die gedachte Formel vollstandig uns aneignen; ja, sie 
erscheint mir dann sogar als passendster Ausgangspunkt fiir eine 
Erklarung, zwar nicht des freien Willens an sich, der solcher 
Erklarung — wie schon oben bemerkt — naturgemass spottet, 
wohl aber des Verhaltnisses, in welchem seine Wirksamkeit zu 
dem gesetzmassigen Geschehen in der Welt steht. 

VoUkommen freilich wird auch diese Erklarung niemals sein 
kOnnen. Wie es zugeht, dass dem auf eine bestimmte vorgestellte 
K5rperbewegung gerichteten WoUen eine eigentiimliche Bewegung 
im Nervensystem entspricht, hat noch keine Theorie wahrhaft 
begreiflich zu machen vermocht. Wir miissen uns begniigen, ein 
allgemeines Gesetz oder, was in der Sache dasselbe besagt, eine 
solche gleichm&ssige und unter sich iibereinstimmende Organisation 
von Seele und Leib (psychischer und korperlicher Tatigkeit) voraus- 
zusetzen, dass danach der physiologische Vorgang in gewissen 
motorischen Nerven, auf welchem eine Spannung bestimmter 
Muskeln und damit zugleich die gewoUte ESrperbewegung beruht, 
dem entsprechenden psychischen Ereignisse, dem Willensakte, 
gleichviel, wie dieser selbst zu stande gekommen ist, notwendig 
folgen muss, sofem nur der betreflfende Teil des Nervensystems im 
normalen Zustande sich befindet. Dass dann alle weiteren Folgen, 
welche die Bewegung jener motorischen Nerven nach sich zieht, 
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soweit nicht etwa noch andere Willensakte (natiirlich in der oben- 
erwahnten Weise vermittelt) eingreifen, ausschliesslich nach 
biologischen und physikalischen Gesetzen bestimmbar sind, yersteht 
sich yon selbst. Hiermit ist aber mit aller Deutlichkeit aus- 
gesprochen, dass auch wir die Wirksamkeit allgemeiner Gesetze 
sowohl fUr die aussere Natur, als auch fiir die BeziehuDgen zwischen 
Leib und Seele, speziell zwischen Willens- und Nervent&tigkeit 
nicht bloss im allgemeinen, sondern namentlich auch als die unent- 
behrliche Bedingung anerkennen, unter welcher eine vernUnftige 
Willensentschliessung, d. h. eine Erfolg versprechende Zwecksetzung 
allein denkbar ist. 

Es liegt nun nahe genug, in ganz S,hnlicher Weise sich das 
Yerhaltnis des Willens zu jenen psychischen bezw. psycho-physischen 
Gesetzen zu denken, welche die neuere Psychologie teils experimentell 
nachzuweisen, teils wenigstens wahrscheinlich zu machen verstanden 
hat. Auf der einen Seite finden wir hier ebenfalls Gesetze, die 
ohne jede Mcksicht auf die Willenstatigkeit in Wirksamkeit treten ; 
so z. B. das bekannte Webersche Gesetz Hber die Starke der 
Empfindung im Yerhaltnis zur St&rke des ausseren Reizes, durch 
den sie hervorgerufen wird. Auf der anderen Seite unterscheiden 
wir Gesetze — und yielleicht gehdren hierzu im Gegensatze zu den 
psycho-physischen aUe rein das Innenleben betreffenden Gesetze —, 
welche das Yerhaltnis des Wollens zu den sonstigen Formen geistiger 
Tatigkeit bestimmen. Das will sagen: Die Natur dieser sonstigen 
Geistestatigkeiten, als Yorstellungen, Geftihle, Antriebe aller Art 
ist so geartet, dass diese, sofern sie nicht eine gewisse normale 
StUrke iiberschreiten, einesteils in bestimmter Weise die Willens- 
entschliessungen vorbereiten und begleiten, andernteils durch 
zahllose Willensakte selbst in bestimmter Weise reguUert, z. B. der 
Yerlauf der Yorstellungen und die Entwickelung der Gefdhle und 
Antriebe abgeandert, gehemmt oder gef5rdert werden. Ich betone 
noch besonders: in bestimmter Weise und innerhalb gewisserGrenzen. 
So ist der Kreis von Yorstellungen und Gef&hlen bezw. Antrieben, 
die zu einem gegebenen Zeitpunkte in unserm Bewusstsein ver- 
einigt sind, dergestalt maassgebend fiir unser Wollen, dass ein 
bewusster Entschluss immer bloss innerhalb dieses Ereises 
denkbar ist. Nur einen schon irgendwie vorgestellten Zweck kOnnen 
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wir uns als Zweck setzen; nur ein schon vorhandener Antrieb 
kann, sofern ihm stattgegeben wird, zum Motiv einer Willens- 
entscheidung werden. Umgekehrt ist auch die Kraft des Willens 
gegeniiber den zeitweilig vorhandenen VorstelluDgen und Gefiihlen 
eine beschrankte; Zwangs- oder gar Wahnvorstellungen , sowie 
Aflfekte hochsten Grades vermOgen wir durch Willensakte allein 
nicht zu tiberwinden, mindestens nicht mit einem Male. Aus der 
letzteren Tatsache aber l^st sich zugleich weiter schliessen, dass 
die Intensitat der Vorstellungen und Antriebe f&r unsere Entschliisse 
auch da nicht gleichgiiltig ist, wo jene einen gewissen normalen 
Starkegrad nicht tiberschreiten : die Vermutung, dass die Willens- 
entscheidung den schon an sich starksten Antrieben entsprechen 
werde — gleichviel, ob diese Antriebe aus bestimniten fiusseren 
Umstanden oder vielmehr aus dem „Charakter" des WoUenden 
(vergl. oben Anm. 7 zu Nr. 3) entspringen mSgen — , erscheint 
also im allgemeinen gerechtfertigt. Nur dass der Wille notwendig 
diesen relativ starksten Antrieben folgen mtisse oder gar schon die 
Willensentscheidung durch deren Ubergewicht unmittelbar herbei- 
gefiihrt werde, glaubt der Indeterminismus vemeinen zu sollen: 
teils auf Grund gewisser Tatsachen der inneren Erfahrung 
(Freiheitsbewusstsein und Reuegefiihl), von denen bereits oben in 
Nr. 3 a. E. die Rede war, teils wegen schwerwiegender Bedenken 
gegen die — zwar von den Gegnem teilweise geleugneten, aber 
u, E. nicht abzuweisenden — Konsequenzen des Determinismus. ") 



1*) Wenn ich nosere oben dargelegte, schon in Nr. 3, insbesondere 
Anm. 4 angedeutete Ansicbt kurzweg als relativen oder beschr&nkten 
Indeterminismus bezeichnen darf, so liegt es mir yoUst&ndig fern, dabei 
an eine Mittelstufe zwischen Determinismus und Indeterminismus zu denken. 
Dass diese beiden letzteren Begrifife als kontradiktorische aufzufassen sind, 
gebe ich den Gegnem gern zu. Yersteht man nun unter ^Determinismus'^ 
eine Weltanschauung, welcbe schlechthin a lies Geschehen als ein gesetzm&ssig 
bestimmtes und demgemd^ss auch a lies Wollen als gesetzm&ssig determiniert 
denkt, so f&Ut unter den Begriff des Indeterminismus jede Ansicht, die auch 
nur irgendwie oder irgendwo ein Nicht-determiniertsein annimmt, also speziell 
auch unsere Ansicht, dass der Wille nur innerhalb gewisser Grenzen oder 
unter gewissen Voraussetzungen frei sei. Als relativen oder beschr&nkten 
Indeterminismus aber dQrfen wir unsere Ansicht bezeichnen teils schon wegen 
der allgemeinen Annahme gewisser Grenzen oder Voraussetzungen der Willens- 
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Bevor wir uns indessen dazu wenden, die letzterw&hnten 
Konsequenzen und die hieraus abzuleitendeo Bedenken naher zu 
erortern, wird es zweckm&ssig sein, vorerst noch einige weitere 



freiheit, teils und noch mehr im Hinblick darauf, dass diese Grenzen und 
Yoraussetzungen obendrein als individaell — nach Personen und Zustanden — 
▼erschiedene gedacht werden k5nnen. Wir werden auf den letzteren Punkt 
in Nr. 5 a. E. zurQckkommen. Hier mdchte ich mich nur noch mit einigen 
Worten gegen die Meinung wenden, ein solcher relativer Indeterminismus sei 
gar nicht wesentiich verschieden von dem absoluten und ebenso ^undenkbar*', 
wie dieser. Diese Meinung beruht bei n3,herer Betrachtnng auf ganz verkehrten 
Suppositionen. Am deutlichsten tritt dies henror an dem Yersuche Triggers 
(a. a. 0. S. 67), ,den geringen Unterschied der Anschauungen an einem Bilde 
klar zu machen*'. £r schreibt : «Nach dem sogenannten absoluten Indeterminismus 
wfirde der Wille einer unbeschwerten, im Gleichgewicht befindlichen Wage 
gleichen, deren nie belastete Schalen sich dennoch zu senken und zu heben 
yermogen kraft ihrer selbst; nach dem relativen Indeterminismus aber w(irde 
die Wage zwar beschwert vrerden, Yorstellungen und GefQhle kdnnen sich auf 
die Schalen legen, aber doch hat die Wage in sich selbst die Kraft, die mehr 
beschwerte Schale emporzuschnellen und die entgegengesetzte, weniger belastete 
hinabzudriicken. Eins so undenkbar und unfassbar, wie das andere.*' Gewiss, 
wenn der Vergleich berechtigt und der Wille wirklich mit einer Wage zu 
yergleichen whre, so wtlrde auch gegen Tr&gers Folgerungen wenig einzuwenden 
sein. AUein er hat ofienbar Qbersehen, dass er sich seinen Yergleich ganz und 
gar von seinem spezifisch deterministischen Standpunkte aus konstruiert hat 
Dem Indeterministen wird es nie einfallen, den Willen mit der Wage selbst zu 
vergleichen, sondern er wird ihn hdchstens vergleichen mit der Hand, die die 
Wage h9,lt, und vermOge welcher der Wagehalter im stande ist, unter 
Umst&nden den Ausschlag der Wage nach eigenem Belieben zu gestalten. 
Natarlich hinkt auch dieser Yergleich; was beim W&gen, sofem wir auf den 
abstrakten Zweck sehen, regelm&ssig als ein Missbrauch der dabei mitwirkenden 
Hand erscheint, dazu ist uns der Wille recht eigentlich geschenkt, n&mlich um 
zu Gunsten der Temiluftigen, insbesondere ethischen Antriebe auch da den 
Ausschlag zu geben, wo deren natdrliche Triebkraft nicht ausreicht, die 
entgegengesetzten Antriebe zu abendnden. Allein dass bei unserer modifizierten 
Auffassung der Sache der Unterschied zwischen den beiden F&llen ganz anders 
hervortritt, dass auch der Yorgang namentlich in dem zweiten Falle sich als 
durchaus nicht undenkbar und unfassbar darstellt, bedarf wohl kaum erst der 
weiterenErOrterung. EinBeweis fQr die Richtigkeit des relativen Indeterminismus 
liegt freilich auch in dieser Eorrektur gegnerischer AusfUhrungen noch nicht; 
einen solchen kOnnen wir vielmehr, soweit Oberhaupt in diesen Dingen von 
Beweisen die Rede sein darf, nur auf den oben im Texte angegebenen Wegen 
erbringen. 
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Argumente ins Auge zu fassen, die zu Gunsten des Determinismus 
vorgebracht zu werden pflegen. 

5. Vor alien Dingen haben wir mehrerer Versuche zu 
gedenken, die ursachliche Bestimmtheit unserer Willensentschliisse 
direkt aus der Erfahrung nachzuweisen. 

An erster Stelle steht da die Berafung auf die angebliche 
Erfahrungstatsache, dass man bei rechter Selbstbeobachtung 
stets die Griinde finden werde, durch welche unsere Entschltisse 
mit Notwendigkeit bestimmt worden seien. Hiergegen Uesse sich 
zunsicbst bemerken, dass schon die blosse Auffindung bestimniter 
Motive filr unsere Entschliisse in nicht wenigen Fallen recht 
schwierig sein dtlrfte. Sehen wir indessen auch davon g&nzlich 
ab, wie wir dies schon oben in Nr. 3 getan haben, und halten uns 
ausschliesslich an die FHUe, wo sich unser WoUen als ein motiviertes 
darstellt, so folgt aus dieser Tatsache allein, wie wir ebenfalls 
bereits a. a. 0. bemerkt haben, noch lange nicht, dass das Wollen 
durch das Motiv bestimmt war und nicht vielmehr umgekehrt 
das Motiv durch den Willen. Zuvorderst ist War, dass ein 
Erfahrungsbeweis fiir das eine oder andere immer nur auf eine 
Erfahrung an solchen Motiven gegriindet werden kdnnte, die uns 
nicht erst durch tendenzidses, nachtr&gliches Suchen bewusst werden, 
sondem unmittelbar bei der Tat in unserm Bewusstsein vorhanden 
waren. Gerade die Selbstbeobachtung bei jeder unseren Willens- 
entschliissen vorausgehenden t^berlegung zeigt uns nun aber, dass 
in diesem Momente der Hberlegung das, was sich uns sp&ter als 
„Motiv^^ darstellt, noch nicht als notwendig bestimmend empfunden 
zu werden pflegt, sondem vielmehr bloss als ein uns reizendes 
Ziel, dem wir nachzugehen in der Lage sind, auch wohl Lust 
verspUren, aber nicht nachgehen miissen. Und ganz im Einklang 
damit steht das Freiheitsbewusstsein bei der die tfberlegung 
abscbliessenden Willensentscheidung. Ob diese Erfahrungen etwa 
auf einer fortgesetzten Selbstt&uschung beruhen, wie der Determinis- 
mus annehmen muss, ist ja freilich eine Frage, die sich nicht mit 
absoluter Sicherheit vemeinen lUsst; immerhin handelt es sich um 
wirkliche innere Erfahrungen, wie sie allem Anschein nach von 
den weitaus meisten normal veranlagten Menschen tdglich gemacht 
werden, wahrend entgegengesetzte Erfahrungen in der Begel nur 
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als pathologische Erscheinungen uns entgegentreten. Dazu kommt 
noch eine weitere Erwagung. Der Ausdruck „Motiv" wird — meist 
ohne scharfe UnterscheiduDg — in einer doppelten Bedeatung 
gebraucht: bald meint man damit den weiter abliegenden Zweck, 
um dessen willen wir einen andern Zweck uns setzen; bald 
bezeichnen wir damit eine unserm Willensentschlusse vorausgehende 
Bichtung unsers Geistes auf jenen weiteren Zweck oder m. a. W. 
dasselbe, was wir in unsem bisherigen Ausfdhrungen als ^Antrieb'' 
gekennzeichnet haben. Sehen wir genauer zu, so ist der letztere 
Gebrauch des Wortes „Motiv" inkorrekt und irreffthrend. So 
wenig ein yon dem woUenden Subjekt abgelehnter Antrieb als 
Motiv far dessen WoUen oder Handeln bezeichnet werden kann, 
so wenig hat tiberhaupt ii^end ein Antrieb auf diesen Titel 
Anspruch, bevor ein dem Antriebe entsprechender Willens- 
entschluss erfolgt ist. Anderseits denken wir da, wo wir von dem 
Motive eines bereits gefassten Entschlusses reden, regelm&ssig nicht 
an den vorausgegangenen Antrieb als solchen, sondem — davon 
ganz abstrahierend — an jenen weiteren Zweck, auf den ein 
oder mehrere solcher Antriebe sich richteten. Und zwar ist es 
niemals ein bloss vorgestellter Zweck, der uns als Motiv erscheint; 
auch dann nicht, wenn diese Zweckvorstellung zugleich uns einen 
bestimmten Anreiz darbietet. Vielmehr miissen wir auch jenen 
weiteren Zweck — ganz ebenso wie den naheren, auf den der durch 
jenen motivierte Willensentschluss direkt sich richtet, — uns selbst 
als Zweck gesetzt, d. h. gewollt haben. Wohl mag es dann 
nachtr3,glich so aussehen, als wenn jener weitere Zweck selbst 
den auf den nSheren gerichteten Entschluss bestimmt habe. Ja, 
wir kOnnen sogar zugeben, dass der betrefFende weitere Zweck 
hier wirklich als Beweggrund far die auf den naheren Zweck 
gerichtete Entschliessung charakterisiert werden darf. Nur ist es 
in Wahrheit nicht der fragliche Zweck selbst, der die nachfolgende 
speziellere Zwecksetzung bestimmt hat, sondem vielmehr das 
wollende Subjekt, das beide Zwecke sich gesetzt, und zwar den 
einen zugleich als Grund des andern. 

Dem ersten Anblick nach beachtenswerter ist der Versuch, 
die gesetzmslssige Bestimmtheit unserer Handlungen aus den 
Ergebnissen der Statistik nachzuweisen ; ein Versuch, der im 
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zweiten Drittel des vorigen Jahrhunderts in weitesten Ereisen 
Aufisehen erregte. Lidessen nach der 9.usserst grtindlichen Kritik, 
die dieser Versuch von Enapp und Rehnisch erfahren hat/*) 
diirfen wir denselben wohl als erledigt ansehen. Vor allem scheint 
mir danach unwiderleglich dargetan, dass aus den beigebrachten 
statistischen Daten, selbst wenn sie durchweg richtig wEren, 
nimmermehr die Schlussfolgeningen zu rechtfertigen sind, welche 
Quetelet und seine Nachtreter daraus gezogen haben. Zum t^ber- 
fluss hat dann auch noch Rehnisch in peinlich genauer Unter- 
suchung festgestellt, dass schon das Material, aof welches die 
beruhmte Lehre von dem alljahrlich wiederkehrenden ^Budget der 
Verbrechen" gegriindet wurde, in mehrfacher Hinsicht entstellt 
Oder wenigstens falsch gruppiert war. 

Ein dritter Versuch endlich, den wir hier zu verzeichnen 
haben, nimmt seinen Ausgang von gewissen wirkUchen oder ver- 
meintlichen Erfahrungen der neueren Psychopathologie. ^^ 
Schon dieser Ausgangspunkt erscheint bei naherer Betrachtung 
als recht bedenklich. Nicht etwa, well unsere Jurisprudenz seit 
langem gewohnt ist, die Geisteskranken gleichsam als eine Menschen- 
klasse fiir sich zu behandeln. Dass die neuere Psychologie aus 



^^) 6. F. Enapp, die neueren Ansichten tlber Moralstatistik (Vortrag, 
gehalten in der Aula der Universitftt zu Leipzig, abgedrucktin Hildebrands 
Jahrbachem fttr National&konomie und Statistik, Bd. 16, S. 237 — 250); 
E. Behnisch, zur Orienlierong Uber die Untersuchungen und Ergebnisse der 
Moralstatistik (in der Zeitschrift fdr Fhilosophie und philosopbische EriUk, 
Bd. 68, S. 218—264 und Bd. 69, S. 48—116). 

*^) Der nachstehenden DarsteUung und Beurteilung dieses Yersuchs liegt 
haupts&chlich zu Grunde die Abhandlung von A. Hoc he: »Die Freibeit des 
Willens yom Standpunkte der Fsychopathologie'' (Heft 14 aus den «6renzfragen 
des Nerven- und Seelenlebens", herausgegeben yon LOwenfeid & Kureila). 
Danach (S. 8) sind es »Yor allem zwei Funkte, an denen eine Untersuchung 
(vom psychopathologischen Standpunkte aus) nicht nutzlos erscheint*: die 
Lehre vom j,intelligiblen Gharakter'' und das Freiheitsbewusstsein. Auf das 
Uber die erstere Lehre gegen Kant und Schopenhauer Ausgefahrte einzugehen, 
haben wir iiberdies nur insoweit Yeranlassung, als der Yerfasser unter diesem 
Gesichtspunkte die Tatsache des »Gewissens* zu erkl&ren oder vielmehr zu 
beseitigen untemimmt. Dagegen wird es angezeigt sein, vor alien Dingen die 
Grundvoraussetzung genauer zu prafen, auf welcher Hoc he seine Untersuchung 
Uber die gedachten beiden Hauptpunkte auf baut. 



— 271 — 

der Untersuchung psychopathologischer Erscheinungen sehr vieles 
gelernt hat, wird niemand leugnen, der auch nur einige Eenntnis 
von der jtingsten Geschichte jener Wissenschaft besitzt. AUein 
wenn aus der allgemeinsten jener psychopathologischen Erfahrungen, 
namlich daraus, dass von den ^normalen^ zu den ^abnormen"" 
Zustanden ein „stetiger tJbergang" stattfindet, der — fiir alle 
weiteren Erorterungen grundlegende — Schluss gezogen wird, 
dass „das geistige Geschehen bei den Geisteskranken sich nicht 
prinzipiell, sondern nur nach Starke, Ablau&form und Entstehungs* 
weise von dem der Geistesgesunden unterscheide", so muss diese 
Folgerung als eine ebenso willkdrliche, wie schon ihrem Inhalte 
nach unklare zurtlckgewiesen werden. Was heisst hier tiberhaupt 
„prinzipiell" ? Was lasst sich nicht alles unter die BegrifFe ^Starke, 
Ablaufsform und Entstehungsweise'' bringen und was bleibt nach 
Abzug dessen noch iibrig ausser der ganz allgemeinen Tatsache 
irgend eines geistigen Geschehens oder allenfalls einiger — gleich- 
falls nur ganz allgemein bestimmbarer — Hauptarten solches 
Geschehens? Und selbst wenn wir uns ttber diese Dinge einiger- 
maassen verstHndigen konnten, so ist doch damit die Richtigkeit 
jener Folgerung langst nicht bewiesen. Mit genau demselben 
Eechte konnte jemand auf Grund der gleichen Erfahrungstatsache 
des „stetigen t]fbergangs^^ behaupten: Blindsein und Sehen, Taub- 
sein und Horen seien nichts prinzipiell Verschiedenes, sondern 
nur Unterschiede in der Art und Weise, wie Auge und Ohr 
funktionieren. Ja, schliesslich waren dann alle kontraren Gegen- 
satze, wie „gut und hose", „schon und hasslich", „schwarz und 
weiss" u. s. f. schlechthin keine Gegensatze mehr, weil sich uberall 
zahllose Zwischenstufen fanden, durch welche der Cbergang von 
dem einen zum andern ganz allmahlich sich zu vollziehen 
scheint. Dass diese Auffassung unhaltbar und deshalb auch 
die unmittelbare Ubertragung der an Geisteskranken gemachten 
Erfahrungen auf das normale Geistesleben unzulassig ist, bedarf 
wohl keiner weiteren Auseinandersetzung. Dagegen kann allerdings 
der Indeterminismus aus jener wirklichen Erfahrungstatsache, dass 
zwischen den normalen und den abnormen Geisteszustanden keine 
voUig untiberschreitbare Kluft, sondern vielmehr ein stetiger, 
allmUhlicher t]fbergang besteht, sich die Lehre entnehmen, dass 
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auch die Willensfreiheit als eine individuell hdchst verschiedene, 
allm&hlich — bis zur vOUigen Gebundenheit oder Aufhebung des 
Wollens — abgestufte gedacht werden mUsse. Ein sogenannter 
absoluter Indeterminismus erscheint danach in der Tat anmOglich. 
Urn so besser entspricht dieses Resultat unserer Annahme einer 
relativen oder beschr&nkten Willensfreiheit; ja, diese MOglichkeit 
bezw. TatsHchlichkeit einer individuell verschiedenen Beschr&nkung 
der Willensfreiheit ist von uns bereits oben in Nr. 3 und 4 an- 
gedeutet worden. Nur darf man die individuelle Verschiedenartigkeit 
nicht zu ausschliesslich betonen. Oleichwie wir tiberhaupt ein 
gewisses Durchschnittsmaass geistiger FHhigkeiten, ohne welches ein 
vemtinftiges Zusammenleben undenkbar wire, bei der ungeheueren 
Mehrzahl von Menschen voraussetzen mtissen, so auch ein mittleres 
Maass von Willensfreiheit. Angesichts nun dieser ungeheueren 
Mehrzahl stellen sich die Falle, in denen wir von psycho- 
pathologischen Erscheinuogen reden, immerhin bloss als Ausnahmen 
dar. Und hieraus ergibt sich abennals, dass die an solchen 
Ausnahmef&Uen gemachten Erfahrungen nicht maassgebend sein 
kSnnen fUr die Beurteilung der normalen, d. h. bei der ungeheueren 
Mehrzahl von Menschen vorhandenen Geistest&tigkeiten. 

Dies gilt insbesondere auch fUr die Beobachtungen, die man 
in den F§,llen der Melancholie und der Manie beztiglich des Freiheits- 
bewusstseins und des Gewissens gemacht haben will. Angenommen 
einmal, dass wirklich in diesen beiden Fallen die tatsHchliche 
psychologische Unfreiheit — auch ftir den Indeterministen — ausser 
Zweifel stehe, so wtirde doch die weitere Erfahrung, dass hiermit 
bei der Melancholie ein Gefiihl der Unfreiheit, bei der Manie hin- 
gegen ein GefUhl der Freiheit verbunden zu sein pflegt, zunachst 
nichts anderes beweisen, als dass das Vorstellungsbild, das sich der 
Melancholiker von seinem eignen Verbalten macht, ein richtigeres 
ist, als das dem in Manie Handelnden vorschwebende; vorausgesetzt, 
dass tiberhaupt das ^Freiheitsgeflihl^ des Letzteren ein wahres 
Freiheitsgefilhl in dem uns hier interessierenden Sinne ist, d. h. 
ein Geftihl, zwischen zwei Moglichkeiten w3.hlen zu kOnnen.^^ 

^^) Man mag vieUeicht dariiber streiten, ob es zul&ssig ist, karzweg yon 
einem GefQhl zu reden, zwischen zwei M5glichkeiten w&hlen zu kOnnen, oder 
ob wir nicht statt dessen vielmehr sagen mttssten: ein GefUhl, yerbonden mit 
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Und die ebenfalls Ofters bei Melancholischen zu beobachtende 
nSpontane, objektlose EDtstehung von Gewissensregungen", sowie 
das bei andern Formen von 6eistesst5rung vorkommende ^Fehlen 
Oder Schwinden des Gewissens*' and die mannigfachen ^individuellen 
Variationen schoD in der Gesundheitsbreite'', selbst wenn sie 
wirklich „yiel grosser" sein soUten, ^als die theoretische Psychologies 
annimmt, vermdgen dennoch nicht die Oberzeugung zu erschttttern, 
dass das Stack Gefahlsleben, das wir ^Gewissen" nennen, einem 
allgemeinen ethischen Zwecke zu dienen bestimmt sei. Oder will 
man etwa auch behaupten, alle Organe unseres Leibes h&tten 
keinen allgemein bestimmbaren gleichen Zweck zu erfQllen, sondem 
nur verschiedene individueUe, — denn im Falle der Erkrankung 
leisteten sie Zweckwidriges oder auch gar nichts, und sogar im 
normalen Zustande funktionierten sie viel verschiedener, als die 



der YorsteUting, w&hlen zu kOnnen. JedenfiiUs aber kann nur ein Geftllil der 
80 Oder so bezeiclmeten Art als «WurzeI des Freiheitsbewusstseins* hingestellt 
werden. Das »sehr lebhafte GeflOlil eines leichten and gitlcklichen Yonstatten- 
gehens der geistigen Prozesse im allgemeinen, der Willensvorg&nge im 
besonderen*, wie es Heche a. a. 0. S. 82 betont, ist gar kein hervorstechendes 
Kennzeichen des Freiheitsbewusstseins im indeterministischen Sinne. Im 
Gegenteil: das Bewusstsein, sich auch anders entschliessen zu^'kOnnen, ist 
am klarsten und st&rksten da vorhanden, wo die wirkliche Entschliessung erst 
am Ende einer l&ngeren Oberlegnng, insbesondere nach schwerem Kampfe mit 
entgegengesetzten Keigungen erfolgt. Wenn trotzdem Heche fOr den Zustand 
der Manie das Obwaiten eines starken Freiheitsgefahls behanptet, so meint er 
damit augenscheinlich etwas ganz anderes, als was uns hier interessiert; dass 
in dem betreffenden FreiheitsgefQhle anch ein GefUhl des Anders-kGnnens liege, 
hat er nicht nur nicht behauptet, sondem dnrch seine sonstige Beschreibung 
des Znstandes selbst nahezu ausgeschlossen. Aus dem gleichen Gmnde 
erscheint aber anch seine Charakteristik der Melancholischen, wie ich sie oben 
im Texte bedingnngsweise adoptiert babe, als teilweise anfechtbar. Zwar wo 
es sich nm Taten Melancholischer handelt, die aus als zwingend empfundenen 
Impulsen herrorgehen, wie Yerletzungen des eigenen KOrpers oder TGtnng 
geliebter AngehGrigen, da kann von einem Freiheitsgeftlhl auch in nnserem 
Sinne nicht die Rede sein. Wo jedoch nur «der Gedankenablauf verlangsamt 
und erschwert* oder «zn den kOrperlichen Bewegungen eine unyerh&ltnismftssig 
grosse Willensanspannung notwendig ist*", da darfen wir billig zweifeln, ob 
wirklich ein GefOhl voUer Unfreiheit oder nicht yielmehr das einer bloss 
beschrftnkten Willensfreiheit vorliegt; auch ddrfte in diesem FaUe die «tat- 
sftchliche psychologische Unfreiheit* nicht wahrhait zu erweisen sein. 

18 
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Physiologic darlege ? Freilich, wer j e d e teleologische Anschauung 
der Dinge verwirft, muss auch die Mdglichkeit allgemeiner Zwecke 
in der Organisation des Menschen leugnen ; wer hingegen tiberhaupt 
die Herrschaft solcher allgemeinen Zwecke in der organischen 
Natur anerkennt, hat auch keinen Anlass, sie fUr das Gebiet des 
Geistes and speziell des Gewissens zu verneinen. 

6. Eine besondere Betrachtung verdienen die religiosen 
Bedenken, die zu den verschiedensten Zeiten in der Frage der 
Willensfreiheit eine RoUe gespielt haben. 

Allerdings mutet es seltsam genug an, wenn die Berufung 
auf die AutoritUt religidser Gharakterk5pfe ungescheut von Ver- 
tretem eines Determinismus geilbt wird, der im Grunde von 
religi5sen Bedenken tiberhaupt nichts mehr weiss. Noch schlimmer 
jedoch ist, dass hierbei MUnner zu Deterministen gestempelt werden, 
die dies in Wahrheit gar nicht waren, — wenigstens nicht im 
Sinne unserer heutigen Wissenschaft. So wird z. B. regelmassig 
tibersehen, dass Luther (in der ErkUrung des 91. Psalms) ebenso 
wie Melanchthon (Apologia Conf, Art. XVIII) und die Verfasser 
derConcordienformel (Art. 11 de libero arbitrio) sehr bestimmt 
unterscheidet zwischen „weltlichen und ausserlichen Geschaften** 
einerseits und ,,geistlichen und g5ttlichen Sachen" anderseits. 
Beziiglich des erstgedachten Gebietes geben die Vorgenannten 
sSmtlich eine Wirksamkeit der Vemunft und des freien Willens 
ofiPen zu; und schon darum waren sie jedenfalls zu den Anhangem 
eines relativen Indeterminismus zu rechnen. Aber auch selbst 
auf dem zweiten Gebiete vermogen sie schliesslich doch nicht jede 
freie Willensbestimmung zu verneinen. Was sie behaupten, ist 
immer nur die Unfahigkeit des Menschen, aus eigener Vemunft 
und Kraft Gott zu erkennen, sein Gesetz zu erfUllen, das Gute zu 
voUbringen; nur auf diese UnfUhigkeit bezieht sich der Vergleich 
mit Klotz und Stein, einem ungehobelten Block oder unb&ndigem 
Tiere. Grund dieser Unfahigkeit ist die infolge des ^SOndenfalls'' 
verderbte Natur des menschlichen Herzens, dessen „Dichten und 
Trachten seitdem bdse ist von Jugend auf und immerdar^. Helfen 
kann hier bloss die gdttliche Gnade, die uns „durch den heiligen 
Geist in der Predigt des Evangeliums beruft, mit seinen Gabon 
erleuchtet, im rechten Glauben heiligt und erh&lt''. AUein diese 
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Gnade wird uns schliesslich doch nicht aufgendtigt, aach nicht nach 
der soeben dargelegten reformatorischen Anschauung; sie kann 
vielmehr auch abgelehnt und da, wo sie zunfichst angenommen 
wurde, wieder verloren werden. Und dainit ist wiederum ein — 
wenn auch noch so beschranktes — Eingreifen freier Willens- 
entschliessuDg zugestanden. 

Nicht zu bestreiten ist dagegen, dass die Weltanschauung 
Galvins, wie sie ihren charakteristischen Ausdruck in seiner PrE- 
destinationslehre gefunden hat, eine wirklich strong deterministische 
ist. Noch mehr: Wenn man tiberhaupt voraussetzt, dass zu der 
gdttlichen VoUkommenheit, wie sie unser religi5ses Gef&hl verlangt, 
notwendig zugleich eine schlechthin unbedingte Allwissenheit auch 
in Betreff alles zukttnftigen Geschehens gehSre, so bleibt 
schlechterdings kein Raum in der Welt fiir die Annahme irgend- 
welcher Spontaneit&t. ^^) AUein eine ganz andere Frage ist es, ob 
jene Voraussetzung eines ausnahmelosen AUwissens, die ihre zu- 
reichende Sttitze doch nur finden kann in bestimmten BedQrfnissen 
des religi5sen Gemiits, wirklich diesen BedQrfhissen entspricht oder 
nicht vielmehr widerspricht. i^) Fur mein Teil kann ich nichts 
Anst5ssiges, namentlich keine VerkUrzung der g5ttlichen VoU- 
kommenheit, in dem Gedanken finden, dass Gott durch die SchOpfung 
von relativ unabhangigen Wesen seinem eigenen Wissen beztlglich 
zukUnftigen Geschehens eine eigenttimliche Beschr&nkung auferlegt 
hat. Im Gegenteil ; nur bei solcher Annahme wird der Glaube an 
einen Gott verstandlich, zu dessen persdnlichen Eigenschaften in 
erster Linie Gerechtigkeit und Liebe geh5ren soUen. 



1^) Dass auch derVersnch Lotzes, eine solche aasnahmslose AUwissen- 
heit bezQglich selbst alles zakQnftigen Geschehens mit der Anerkennung der 
WiUensfreiheit in Einklang zu bringen — n&mllch durch den Hinweis anf 
die Snbjektivit&t der Zeit und die Annahme einer tJberzeitUchkeit der gOtt- 
lichen Anschauung — , nicht als gelungen zu erachten ist, hat M. Wentscher 
in seiner oben (Nr. 6, Anm. 10) citierten Abhandlung (S. 197 ff.) in flber- 
zeugender Weise dargelegt. 

i«) Auch diese Frage ist von Wentscher a. a. 0. (S. 199—202) in sehr 
beachtenswerter Weise behandelt worden: im Resultate wesentlich Uberein- 
stimmend mit unseren nachstehenden Bemerkungen im Tezte, aber ausftLhrlicher 
und mit eigenartiger BegrUndung. 

18* 
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Hiermit haben wir bereits eine zweite Reihe religiOser Bedenken 
bertthrt, deren Spitze umgekehrt wider jede rein deterministische 
WeltanschauuDg sich richtet. Was haben tiberhaapt ethische 
Pradikate, wie Gerechtigkeit and Liebe, noch f(lr einen Sinn als 
Eennzeichnung des Verhaltens eines allumfassenden Geistes gegen- 
tiber einer Welt, die bis ins kleinste Detail Unein ausschliesslich 
sein eigenes Produkt ist? Wie lasst sich ferner mit der ZurUck- 
fdhrung alles Geschehens auf Gott die an alien Ecken und Enden 
hervortretende Tatsache des Bosen vereinigen? Und wird nicht 
schliesslich — mindestens durch den modernen Determinismus mit 
seiner Betonung der AUgemeingQltigkeit des Kausalgesetzes — 
sogar die AUmacht Gottes in Frage gestellt?^^) 

7. Eine der bemerkenswertesten BlUten, welche die neuere 
deterministische Literatur gezeitigt hat, 2^) ist die Entdeckung, 
dass alles Becht, indem es auf den menschlichen Willen einzu- 
wirken bestimmt sei, damit notwendig auch eine Determinierbarkeit 



^^) AUe diese Fragen, deren weitere Er&rterang ich mir hier versagen 
muss, werden freilich selbst von der modernen Theologie viel zu wenig beachtet. 
Auch sie ist stark infiziert von der modernen Schwarmerei fQr eine absolute 
AHgemeingflltigkeit des Kausalgesetzes und t&uscht sich leichtfertig hinweg 
fiber deren Eonsequenzen. Es ist ein verhStngnisYoUer Irrtum zu meinen, dass 
zu diesen Eonsequenzen bloss die Yemeinung jedes Wunders gehSre. Das 
Wunder ist nicht bloss des Glaubens liebstes Kind; mit der Lengnung 
der Mdglichkeit jedes Wunders — wohl zu unterscheiden von der 
Beurteilung des einzelnen Falles, bezQglich deren man immerhin sehr skeptisch 
sein mag, — ist bei emstlicher Erw&gung llberhaupt kein wahrer Glaube an 
einen persOnlichen Gott als Erhalter und Regierer der Welt mehr mdglich. 
Wenn unsere modeme Theologie es trotzdem fertig bringt, an dem letzteren 
festzuhalten, so yermag sie das nur kraft der auch in unseren Denkoperationen 
sich geltend machenden Willensfreiheit. 

21) Vergl. insbesondere H 1 d von Ferneck a.a.O. S.70— 72. Wirmttssen 
es diesem eifrigen Yertreter des Determinismus zum Yerdienst anrechnen, dass 
er sich in hervorragendem Maasse bemtlht hat, die Eonsequenzen seiner Grund- 
anschauung mit aller Sch&rfe zu Ziehen. YOllig gelungen ist ihm dies aller- 
dings nicht Die letzten, ftussersten Eonsequenzen des Determinismus sind 
ihm, wie den meisten entgangen und seine Deduktionen bewegen sich dem- 
zufolge in fortgesetzten Widersprtlchen. Aber der Ernst und die spezieUe Art 
und Weise, wie er seine Sache angefasst hat, bestimmen mich, gerade seine 
Ausfahrungen hier besonders zu berQcksichtigen. 
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desselben voraussetze und dass demgemass der Jurist eo ipso 
Determinist sei. Blicken wir freilich auf die Geschichte der Rechts- 
\rissenschaft, so muss eine solche Behauptung beinahe komisch 
wirken. Auch ist der Trugschluss, der in der Berufung auf die 
aDgefiihrte Intention alles Rechts steckt, leicht zu erkennen ; immer- 
hin ist mit dem Hinweise auf die Einwirkungstendenz des Rechts 
ein Punkt getroffen, an welchem jede ernstliche Erorterung der 
Frage einsetzen muss: Wie steht das Recht zu dem Problem der 
Willensfreiheit? 

AUerdings begreift diese Frage zweierlei. Zum einen Teile 
verlangt sie eine Erforschung der Anschauungen, die das positive 
Recht Oder, richtiger gesagt, bestimmte positive Rechte Uber die 
Bestimmbarkeit des Willens gelegentlich kundgeben oder doch 
stillschweigend voraussetzen ; zum andem Teile ist sie praziser 
so zu formulieren: Wie vertragt sich die Tatsache des Rechts 
Oder m. a. W. das, was wir als wahre Natur alles Rechts erkennen, 
mit der Annahme einer Willensfreiheit? In der ersteren Beziehung 
ist unsere Frage bereits oben in Nr. 3 und zwar im Sinne des 
Indeterminismus erledigt. Aber wie wir frtther in Betreflf der 
Natur des positiven Rechts betonen mussten (Bd. I, S. 7 — 11), 
dass hierfUr die Selbstaussagen irgendwelcher positiver Rechte 
nicht schlechthin entscheidend sein k5nnten, so mtissen wir auch 
zugeben, dass die Voraussetzung einer gewissen Willensfreiheit in 
unseren positiven Rechten noch kein durchschlagender Beweis dafdr 
ist, dass diese Annahme in einem notwendigen Zusammenhange 
mit der allgemeinen Natur des Rechts steht Und ebendarum 
bedarf das zweite Fragestiick noch einer besonderen Untersuchung. 

Mag man nun den Inbegriff anerkannter Gemeinschaftsnormen, 
den wir „Recht" nennen, wesentlich als etwas Innerliches, dem 
menschlichen Geiste selbst gewissermaassen Inharierendes, oder 
vielmehr als eine objektive, uns gegentiberstehende, mehr oder 
weniger mit ausseren Zwangsmitteln operierende Macht auffassen, — 
und richtig verstanden, triflft ja beides zu, — jedenfalls erscheint 
als Zweck alles Rechts: das Verhalten von Menschen zu regeln, 
also auf Menschen einzuwirken, ihre Handlungen bezw. Willens- 
entschlusse zu bestimmen. Es kommt mithin vor allem darauf an: 
Wie ist ein solches Einwirken oder Bestimmen zu denken? 
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Sehen wir bloss aaf die Worte als solche, so wird in der 
Tat der oben erw&hnte Trugschluss begreif lich. Wer von vornherein 
fest Qberzeugt ist, dass alles Geschehen in der Welt und darum 
auch alles Wollen notwendig, d. h. in ausnahmslos gesetzm&ssiger 
Weise determiniert ist, ftir den liegt es nahe, in jeder Annahme 
einer ^Einwirknng^ auf den Menschengeist oder einer ^Bestimm- 
barkeit^ des letzteren anch ein unwiUkQrliches Zugestandnis an 
den Determinismus zu sehen. Aber gerade hierin liegt der Irrtum. 
In Wahrheit bestreitet auch der Indeterminismus gar nicht allgemein 
die Bestimmbarkeit des Willens oder, allgemeiner gesagt, der 
menschlichen Geistest&tigkeiten, von welchen das bewusste Wollen 
nur eine bestimmte Form bildet. Er leugnet vielmehr bloss, dass 
^Bestimmbarkeit'' gleichbedeutend sei mit ^notwendigem, gesetz- 
m&ssigem Bestimmt-werden''. Und dazu hat er guten Grund. 

ZuvOrderst ist klar, — selbst von einem entschieden 
deterministischen Standpunkte aus betrachtet, — dass niemals 
ein Willensentschluss ausschliesslich auf das ^Motiv'' zurttck- 
geftLhrt yrerden darf, das wir gemeinhin als ^bestimmend'' bezeichnen. 
Immer und ttberall ist dieses „Motiv'' nur Eine der mehreren 
BedinguDgen, die zusammen die Ursache des fertigen Willens- 
entschlusses darstellen. Hieraus folgt aber schon, dass es auch 
Yom deterministischen Standpunkte aus nicht ganz korrekt ist, 
den Willen als durch jenes einzelne Motiv „bestimmt'' zu bezeichnen. 
Man mtlsste vielmehr, streng genommeu, dieses Motiv immer nur als 
„mitbestimmend'' kennzeichnen — neben alien andem gleichfalls 
^mitbestimmenden'' Bedingungen. Dass nun zu diesen Bediogungen 
unter alien Umst&nden auch die gesamte Geistesverfassung der 
betre£Penden Person mit alien darin enthaltenen Antrieben oder, 
wie man zu sagen pflegt, der ^Gharakter** des Handelnden gehort, 
wird ebenfalls allseitig anerkannt. Die indeterministische An- 
schauung hierfiber unterscheidet sich von der deterministischen 
einzig und allein dadurch, dass sie zu der Geistesverfassung — 
oder doch zu jeder normalen Geistesverfassung — ausser den im 
Bewusstsein gegenwHrtigen Vorstellungen, Gefilhlen und Antrieben 
noch jenes unerkl&rbare, aber durch die innere Erfahrung bezeugte 
Etwas rechnet, vermOge dessen wir bef&higt sind, aus der Gesamtheit 
jener Vorstellungen, GefOhle und Antriebe, sofern solche nicht 
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einen gewissen Starkegrad Qberschreiten , diejenigen auszuw&hlen, 
welche Grund und Inbalt des Willensentschlusses bilden soUen. 
Indem wir jedoch die Mdglichkeit verschiedener St&rkegrade oder 
IntensitEtsgrade fQr Vorstellungen, Geftihle and Antriebe anerkennen, 
geben wir zugleich zu, dass — ganz abgesehen von den F&llen, 
wo aus der abnormen StSrke derselben eine nndberschreitbare 
Schranke fQr unser Wollen sich ergibt, — erfahrungsm&ssig auch 
unsere wirklich freien Willensentschliessungen in der fiberwie^enden 
MehrzabI der F&Ue in der Ricbtung sicb vollziehen, auf welcbe 
die meisten and stfirksten Vorstellungen, GefQhle und Antriebe 
hinweisen. Und auf Grund dieser Erfabrungen l&sst sicb, wie wir 
scbon oben (Nr. 3, Anm. 7) betont baben, eine Art von Wabr- 
scbeinlicbkeitsrecbnung iiber die vermutlicbe Wirksamkeit bestinimter 
Antriebe und so insbesondere aucb der Recbtsnormen aufstellen, 
tiber die auch der strikteste Determinismus scbliesslicb nicht 
binauskommt. Dies und nichts anderes ist mit der „Bestimmbar- 
keit des WiUens'' gemeint, die von jedem Rechte — aucb nach 
indeterministiscber Auffassung — vorausgesetzt werden muss, wenn 
tiberbaupt seine Normen einen Sinn baben soUen. 

Hierzu tritt aber noch eine weitere ErwSgung. Wenn nach 
indeterministiscber Ansicht der Gedanke einer Einwirkung auf den 
Menscbengeist (oder der Bestimmbarkeit desselben durch irgend- 
welche Antriebe) stets den Vorbebalt in sich schliesst, dass es in 
jedem konkreten Falle, der innerbalb der Grenzen freier Willens- 
betHtigung liegt, schliesslich immer darauf ankommt, ob das zu 
bestimmende Subjekt durch den fraglichen Antrieb sicb bestimmen 
lassen oder nicht anders sich bestimmen will, so liegt auf der 
Hand, dass dieser Vorbebalt ganz allgemein bezQglich der Wirksam- 
keit der Recbtsnormen gemacht werden muss. Denn dass die 
Normen des Recbts, wenn wir von ganz exzeptionellen Individual- 
befeblen mit schwerster unmittelbarer Zwangsdrobung abseben, 
niemals nach Art mechanischer Er&fte, durch welche eine Reflex- 
bewegung ausgelfist wird, oder auch nur wie Wahnvorstellungen 
und hOchste Affekte wirken, l§,sst sich schwerlich in Abrede stellen. 
Mag uns auch dieser oder jener nicht zugestehen woUen, dass aller 
Inbalt des Rechts auf Imperative zu reduzieren sei, darUber kann 
kein Unbefangener im Zweifel sein, dass Qberall da, w o das Recht 
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gebietet oder verbietet, ein ^SoUen'', keineswegs aber ein ^Mttssen'* 
gegeben ist. Mit einem konsequenten Determinismus dagegen ist 
diese Tatsache vOllig unvereinbar; dem Deterministen bleibt ihr 
gegenQber nichts anderes tibrig, als das SoUen in ein Miissen um- 
zudeuten und sich einen ganz neuen Begriff der ^Pflicht"^ zu 
koDstruieren. Tut er dies nicht, halt er vielmehr an den her- 
gebrachten, allem bisherigen Rechte immanenten Begriffen des 
SoUens und der Pflicht fest, so denkt er in Wahrheit nicht mehr 
streng deterministisch. Anderseits aber sieht sich auch der strikte 
Determinismus zu dem Zugest&ndnis gen5tigt, dass das durch Recht 
herbeigeftthrte Mttssen nur ein ^regelmassiges'', nicht ausnahms- 
loses sei, dass also der ^Zwang", der das Wesen der Pflicht aus- 
mache, nur in der uberwiegenden Mehrzahl der Falle i^irke. 

Der Widerspruch zwischen der deterministischen Konstruktion 
des Rechts und der tats&chlichen, aus der Erfahrung zu entnehmenden 
Natur desselben, wie er am scharfsten in dem letzterwShnten Zu- 
gestandnisse hervortritt, ist auch nicht etwa dadurch zu beseitigen, 
dass man sagt: streng genommen sei auch hier das Miissen ein 
ausnahmsloses, aber es trete nattirlich nur ein, wo der Zwang des 
Rechts zugleich auf eine entsprechende Disposition des Charakters 
treffe. Wohl wird durch diese Wendung der Widerspruch verdeckt; 
aber genauer betrachtet erscheint er nur an eine andere Stelle 
verlegt. Setzt man n^mlich yoraus, dass die Imperative des 
Rechts — trotz der vorbezeichneten Erkenntnis, dass sie nur im 
Verein mit der entsprechenden Geistesdisposition der Adressaten 
zu wirken verm5gen, — an schlechthin alle Rechtsgenossen sich 
richten, so unterstellt man dem Rechte einen Zweck, den es offenbar 
nicht erfUllen kann. Macht man hingegen Ernst mit der gedachten 
Einschr&nkung, nimmt man also wirklich an, dass vernQuftigerweise 
als Adressaten nur solche Menschen gelten kSnnen, deren Gharakter 
den Intentionen des Rechts wenigstens soweit entspricht, dass 
dadurch die Wirksamkeit seiner Normen gesichert ist, so bleibt 
nicht nur fUr alle Ewigkeit ungewiss, wer eigentlich zu deren 
Adressaten zu rechnen ist, sondem es ist auch gar nicht abzusehen, 
warum die Normen- t^bertreter anders behandelt werden, als die 
Unzurechnungsf&higen ; denn in der Tatsache der Normen-t3ber- 
tretung liegt ja f&r sich allein schon der vom Standpunkte des 
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folgerichtigen Determinismus aus unanfechtbare Beweis, dass der 
t]l)ertreter im fraglichen Falle die betreflfende Norm gar nicht 
erfilUen konnte. 

Aus diesem Dilemma rettet den Deterministen our eine letzte, 
rQcksichtslose Schlussfolgerung : dasoffeneLeugnen jedes Zweckes, 
nicht bloss fUr das Recht, sondem fUr die Welt Uberhaupt; der 
entschlossene Verzicht auf jeden vernQnftigen Zusammenhang in 
der gesetzmHssigen Ordnung alles Geschehens. Wer es fertig 
bringt, sich auf diesen Standpunkt zu stellen, mit dem ist nicht 
mehr zu streiten. Zwar hat er darum noch immer kein Recht, die 
Annahme einer schlechthin allgemeinen, ausnahmslosen Gesetz- 
massigkeit alles Greschehens als eine denknotwendige hinzustellen ; 
auch darf er sich durchaus nicht rUhmen, durch jenen Verzicht 
auf jede teleologische Anschauung der Welt die allerorten hervor- 
tretenden Widersprache erklaren zu kOnnen. Wohl aber kann 
er sagen: AUe diese Widersprache tangieren mich nicht; sie sind 
da und ich muss sie, wie alles andere, als notwendige Produkte 
eines allgemeinen gesetzmtesigen Wirkens annehmen; und das 
gendgt mir. 

Doch nein, ich irre mich. Es gibt noch einen andem Aus- 
weg, auch selbst filr den Deterministen: Die von ihm theoretisch 
geleugnete Willensfreiheit macht es auch ihm praktisch mOglich, 
die ihm unbequemen Eonsequenzen seiner Grundanschauung abzu- 
lehnen und sich fiber die hierdurch entstehenden Widersprttche in 
seinen Gedankengangen stillschweigend oder mit allerhand Vor- 
w&nden hinwegzutauschen. In der Tat wird nur durch den Hin- 
blick auf diese auch in unseren Denkoperationen sich kundgebende 
Willensfreiheit die Tatsache verst&ndlich , dass nicht allein die 
Meinungen verschiedener Menschen so ^ mannigfach auseinander- 
gehen, sondern sogar in ein und demselben Geiste geradezu sich 
widersprechende Urteile entstehen kdnnen. Nur wenn man zugibt, 
dass unserem Geiste innerhalb gewisser Grenzen die FShigkeit 
innewohnt, die auf uns eindringenden Antriebe nach seinem eigenen 
Belieben entweder abzulehnen oder umgekehrt zum Motiv seiner 
Entschldsse zu machen, hat auch — gegenttber der soeben beriihrten 
Tatsache — die gleichzeitige allgemeine tTberzeugung von der 
Geltung logischer Gesetze oder gewisser unmittelbar eyidenter 
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Grundwahrheiten einen vernttnftigen Sinn. Dagegen ist eine Welt- 
ordnung, die auf der einen Seite uns die Gberzeugung au&otigt, 
dass es allgemeine Grundwahrheiten and damit beachtenswerte 
Bedingungen verniinftigen Denkens gebe, auf der andem Seite 
jeden Einzelnen mit gleicher gesetzmassiger Notwendigkeit zwingt, 
je nach seiner augenblicklichen Disposition bald Ubereinstimmend, 
bald abweichend zu denken, schwerlich noch als eine verniinftige 
zu begreifen. 

8. Im Gegensatze zu dem fortdauernden lebhaften Streite uber 
die Willensfreiheit zeigt die Wissenschaft der Gegenwart um so 
gr5ssere, wenn auch mehr nur stillschweigende Ubereinstimmung 
bezQglich der Aufstellung eines andem Erfordemisses der Zu- 
rechnungsfahigkeit : namlich in Bctreff des VermOgens des 
Handelnden, die tatsHchlichen Folgen seiner Handlungen 
zu erkennen. Ja, man geht heute meist so weit, dass man 
dieses Vermogen als eine ganz selbstverstandliche Bedingung aller 
Zurechnungsfihigkeit ansieht, als eine Eigenschaft, ohne welche 
von Zurechnungs&higkeit gar keine Rede sein k5nnte. 

Demgegentiber miissen wir zuvOrderst immer wieder auf die 
Tatsache hinweisen, dass es zaiibreiche positive Rechte gegeben 
hat und — wenigstens bei sogenannten NaturvSlkem — noch jetzt 
gibt, welche auch Kindem, Wahnsinnigen, ja selbst Tieren ihr 
rechtswidriges Verhalten als ihr Unrecht, als ihre Schuld zurechnen, 
also der Sache nach eine Zurechnungsfahigkeit von Subjekten 
statuieren, denen jenes Verm5gen, die tatsachlichen Folgen ihres 
Verhaltens zu erkennen, gar nicht oder doch nur sehr unvoUkommen 
innewohnt. Daraus ergibt sich aber von selbst, dass dieses Ver- 
m5gen keinesfalls als etwas schon im Begriffe der Zurechnungs- 
fahigkeit Enthaltenes geHen kann. 

Ebensowenig lasst sich behaupten, dass in unseren modemen 
Gesetzgebungen , speziell in unserer heutigen deutschen, eine 
unzweideutige allgemeine Sanktionierung des gedachten Erforder- 
nisses erfolgt sei. Freilich, soweit ein Recht nur eine Verantwort- 
lichkeit fUr vorsatzliche und fahrl&ssige Handlungen kennt, — und 
dies ist heute zweifellos die Regel, — da ist auch eine gewisse 
Fahigkeit des Handelnden, die jenen Handlungen charakteristischen 
Folgen zu erkennen, notwendig mit vorausgesetzt. Aber schon 
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diese Voraussetzung ist keineswegs dieselbe fUr die gedachten 
beiden Klassen yon Handlungen. Nur mit dem Begriff der 
Fahrlassigkeit ist notwendig eine wesentlich gleiche, allgemeine 
FsLhigkeit des Erkennens gefordert. Denn da bei der fahrlassigen 
Handlung dem Handelnden die Vorstellung yon dereingetretenen 
Folge als einer zu erwartenden gefehlt haben muss, anderseits 
jedoch Voraussehbarkeit jener Folge — und zwar yom Standpunkte 
des Handelnden aus — Bedingung der Fahrlassigkeit ist, so kann 
naturlich nur eine gleichmHssig und objektiy zu beurteilende 
FRhigkeit der Voraussicht in Betracht kommen. Dagegen setzt 
der „Vorsatz" zwar unbedingt die Vorstellung yon der yor- 
gesetzten Folge und damit zugleich die F3,higkeit zu solcher 
Folge -VorsteUung voraus, aber dieses VermSgen einer rein 
subjektiven Erkenntnis reicht auch filr des Zustandekommen 
eines entsprechenden Yorsatzes aus. Dass hierzu auch noch ein 
Vermfigen richtiger Folge-Beurteilung treten mtisste, dafiir bietet 
unser positives Recht um so weniger Anhalt, je entschiedener bei 
der Schuldzurechnung der Nachdruck auf dem Vorsatze als solchem, 
nicht auf dem eingetretenen Erfolge liegt 

Und wie steht nun voUends die Sache in jenen auch in der 
modernen Gesetzgebung nicht gUnzlich fehlenden Fallen, in denen 
ein Gesetz ausnahmsweise eine rechtswidrige Handlung selbst dann 
mit Strafe, wenn auch vielleicht nur mit Ordnungsstrafe bedroht, 
wenn sie weder mit Vorsatz, noch in Fahrlassigkeit vorgenommen 
ist? 22) Wie gering man auch die praktische Bedeutung dieser 



^ Unter diese Eategorie gehdren namentlich einzelne Yorschriften in 
sogenannten Nebenstrafgesetzen, z. B. im YereinszoUgesetz, Branntweinsteaer- 
gesetz nsw. Man pflegt hier von einer Strafe ohne Schald za sprechen. Nach 
unserer Auffassnng liegt dagegen yielmehr eine Schuldzurechnung ausschliess- 
lich nach dem Erfolge vor. Die bessere Berechtigung der letzteren Auffassnng 
ergibt sich, abgesehen von den prinzipieUen in § 40 dargelegten GrUnden, 
insbesondere aus einer unbefangenen Betrachtung derjenigen Strafsatzungen, 
die ein vors&tzliches Unrechthandeln mit Rllcksicht auf einen dadurch herbei- 
geffihrteui aber nicht beabsichtigten Erfolg schlechtweg mit einer hSheren 
Strafe bedrohen ; denn auch hier yon einem nnverschnldeten Erfolge zu reden, 
ist entschieden gegen den Sinn des Gesetzes. Wir kommen auf diesen Punkt 
in § 48 znrllck. An dieser Stelle ist nur herrorzuheben, dass gerade diese 
FSlUe for unsere gegenw&rtige ErOrtenmg nicht in Betracht kommen. So 
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Frage anschlagen mag, da man die fragliche Fdhigkeit meist nur 
solchen Personen vollig absprechen wird, die unter die ausdriick- 
lichen Bestimmungen der §§ 51, 55 oder 56 des Strafgesetzbuches 
fallen, so schwer diirfte es sein, eine durchaus befriedigende 
Antwort aus unserer Gesetzgebung heraus zu geben. Jedenfalls darf 
aus den Vorschriften des allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches 
tlber Geistesgestdrte und Bewusstlose, Kinder und jugendliche 
Personen kein Analogie-Schluss gezogen werden auf Falle, in denen 
das Geset^z gar kein Gewicht legt auf die innere Beteiligung des 
Ti&ters und deshalb sogar die Straf losigkeit jener durch die allgemeinen 
Bestimmungen ausdrilcklich als unzurechnungsfahig Bezeichneten 
eine Anomalie darstellt. 

9. Von dem in Nr. 8 besprochenen VermOgen ist endlich wohl 
zu unterscheiden die FHhigkeit des Handelnden, die Bechts- 
widrigkeit seines Handelns zu erkennen. 

Zwar gilt von dieser dritten moglichen Voraussetzung der 
ZurechnungsfUhigkeit teilweise das gleiche, wie von dem Yermdgen, 
die tats&chlichen Folgen einer Handlung zu erkennen. Auch sie 
ist nicht schon in dem BegrifPe der Zurechnungsfahigkeit mit 
enthalten. Auch sie ist nicht allgemeinhin durch unsere 
neueren Gesetzgebungen anerkannt. 

Um so bestrittener jedoch — und zwar nicht bloss im Hin- 
bUck auf einige Sonderbestimmungen, sondern auch in Beziehung 
auf alle m5glichen Arten dolosen und culposen Handelns — ist 
die Frage, ob das Unverm5gen, die Rechtswidrigkeit des eigenen 
Handelns zu erkennen, nur bei den vom Strafgesetzbuche (§§ 56 
und 58) speziell gekennzeichneten Personen -Kategorien als Aus- 
schliessungsgrund der Zurechnungsfahigkeit zu gelten habe oder 
auch far andere Personen dergestalt, dass jugendliche Personen und 
Taubstumme nur als hervorragende, ein ftir allemal der PrOfiing 
bediirftige Beispiele m5glicher Unzurechnungsfahigkeit wegen 
Unvermdgens, Unrecht als Unrecht zu erkennen, anzusehen wSren. 
Wer schon bei dem blossen Irrtum tiber die Normwidrigkeit einer 

gewiss sie yon der indiridaeUen F&higkeit der Yoraossicht beztlglich der 
unbeabsichtigt herbeigeftthrten schwereren Folge yOllig abstrahieren, so gewiss 
setzen sie doch dasjenige YermGgeii der Erkenntnis voraus, ohne welches die 
betreffende vors&tzlicbe Unrechtbandlting nicht gedacht werden kann. 
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gewissen Handlung keinen Dolas annehmen wilL der kann natOrlich 
nicht zweifeln, dass die vorstehende Frage in der zweiten an- 
gegebenen Richtung zu beantworten ist. Aber vom Boden der 
bestehenden Gesetze aus ist die Auffassung des Rechtsirrtums als 
eines mehr oder weniger allgemeinen Schuldausschliessungs- 
grundes, wie wir sp&ter noch zeigen werden, schwerlich zu recht- 
fertigen und auch die GesetzgebuDg der Zukunft wird in dieser 
Hinsicht sehr vorsichtig sein mttssen. Anderseits ist damit, dass 
wir jene Ansicht von der Bedeutung des Rechtsirrtums verwerfen, 
noch keineswegs gesagt, dass auch die habituelle UnfUhigkeit eines 
Menschen, die Rechtswidrigkeit seiner Handlungen zu erkennen, 
far die Schuldzurechnung — genauer: filr die Beurteilung der 
Zurechnungsfilhigkeit — irrelevant sei. Dass dies nicht die 
Meinung unseres deutschen Strafgesetzbuches ist, beweisen deuUich 
genug die §§ 56 und 58. Allein die analoge Ausdehnung dieser 
far zwei ganz spezielle Personenklassen aufgestellten Bestimmungen 
unterliegt doch wieder sehr erheblichen Bedenken, zumal sie an 
den Motiven zum Entwurf des Strafgesetzbuches und den Ver- 
handlungen des Norddeutschen Reichstages von 1869 durchaus keine 
Unterstlitzung findet. Erst die zu erwartende Revision des Straf- 
gesetzbuches wird hier hoffentlich grOssere Klarheit und Sicherheit, 
namentlich auch bezQglich des sogen. moralischen Irrsinns bringen. 
10. In den vorausgehenden Er5rterungen (Nr. 3, 8, 9) ist 
bereits wiederholt darauf hingedeutet worden, dass unser positives 
Recbt, statt die Bedingungen der Zurechnungsfahigkeit allgemeinhin 
festzustellen, sich regelmassig damit begnUgt, gewisse Grttnde der 
Unzurechnungsf&higkeit ausdrUcklich herauszuheben. Es kann 
vfohl keinem Zweifel unterliegen, dass diese Erscheinung wesentlich 
auf praktlsche Erw^ngen, insbesondere auf die Schwierigkeit 
zuriickzufahren ist, beztiglich der allgemeinen positiven Voraus- 
setzungen der Zurechnungsf&higkeit zu einer Einigung zu gelangen. 
Aber wenn man dies vergisst und sich ausschliesslich an die formale 
Behandlung der Zurechnungsf&higkeit seitens unserer Gesetz- 
gebungen h^lt, so liegt es nahe, den Begriff der Zurechnungs- 
fahigkeit selbst als einen rein negativen zu fassen: n§.mlich als 
Nicht-behaftet-sein mit M&ngeln, welche nach dem Gesetze Un- 
zurechnungsf&higkeit begrttnden. 
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Von diesem Standpunkte aus wird die Abneigung begreif lich, 
welche unsere meisten Kriminalisten wider die Annahme einer 
„Yerminderten ZurechnuDgsf&higkeit'' hegen. Innerhalb eines rein 
negativen Begriffs kann es in der Tat keine Abstufung nach Graden 
geben ; eine solche ist immer nur mdglich auf Grand einer bestimmten 
positiven Gleichartigkeit. 

Gehen wir dagegen aus von unserer in Nr. 1 gegebenen 
Definition, wonach ^Zurechnungsf&higkeit^ vielmehr den Besitz 
aller derjenigen persdnlichen Eigenschaften bedeutet, von welchen 
die Zul^ssigkeit jeder Schuldzurechnung abhangt — and fUr diese 
positive Begriffsbestimmang spricht schon die Biidung der Worte 
„Zurechnungsfahigkeit" und „Unzttrechnungsfahigkeit" — , so 
gelangen wir zu einem ganz anderen Besultate. Dass die frag- 
lichen Eigenschaften tatsachlich in bald mehr, bald minder voU- 
kommenem Maasse vorkommen, gelegentlich bis zam nahezu 
volligen Verschwinden der einen oder anderen, leugnet im Grande 
kein Mensch. Damit ist aber der Gesetzgebung zweifellos die 
M5glicbkeit gegeben, auch entsprechend verschiedene Grade der 
Zurechnungsfahigkeit zu statuieren. In gewisser Weise dtirfen wir 
eine solche Absicht selbst bei unserer bisherigen Gesetzgebung 
schon voraussetzen : mit der Aufstellung umfassenderer Strafrahmen 
ist sicherlich auch der Zweck verbunden gewesen, der ausser- 
ordentlichen Verschiedenheit der Individualitaten und damit auch 
der die Zurechnungsf&higkeit begrtindenden Eigenschaften mdglichst 
gerecht zu werden. Die Frage ist nur, ob dieser Zweck auch da 
noch erreicht wird, wo schon das Strafminimum verhUltnism&ssig hoch 
ist; ganz zu schweigen von den — heute ziemlich vereinzelten — 
Fmien, in denen das Gesetz nur eine absolute Strafbestimmung 
kennt. Gegen die vdllige Beseitigung der hohen Strafminima 
bestehen nun aber sehr gewichtige kriminalpolitische Grtinde; 
mancherlei Erfahrungen aus unserer Strafrechtspflege wttrden die 
allgemeine Einftthrung ganz niedriger Strafminima — auch fUr die 
schwersten Verbrechen — als hdchst bedenklich erscheinen lassen« 
Anderseits sind die hohen Strafminima, ebenso wie die absoluten 
Strafsatzungen nach unseren heutigen allgemeinen Anschauungen 
tiber die „Schuld^^ nur zu rechtfertigen, wenn man bei dem zu 
Bestrafenden mindestens ein gewisses Durchschnittsmaass von 
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jenen Fahigkeiten voraussetzt, an deren Vorhandensein im all- 
gemeinen der Begriff der Zurechnungsfahigkeit gekniipft ist: d. h. 
dasjenige Maass jener Fahigkeiten, das sich bei der ganz tiber- 
iviegenden Mehrzahl erwachsener und geistesgesunder Menschen 
beobachten und demgemass auch bei dem Einzelnen im Zweifel 
vermuten lUsst. Entschieden zu hoch und darum ungerechtfertigt 
erscheinen sie dagegen, wo die betreffenden Fahigkeiten bei den 
zu beurteilenden Personen zwar nicht ganzlich fehlen, also auch 
nicht kurzweg XJnzurechnungsfahigkeit angenommen werden darf, 
aber doch bloss in einem ungew5hnlich geringen Grade vorhanden 
sind, also das vorerwahnte Durchschnittsmaass nicht erreichen. 
Und eben diese letztgedachte, zeitweilige oder langer andauernde, 
geistige Verfassung findet — von unserer positiven BegrifiFsbestimmung 
der Zurechnungsfahigkeit aus betrachtet — ihren durchaus korrekten 
Ausdruck in der Annahme eiuer ^verminderten Zurechnungsfahig- 
keit", zu welcher den klaren Gegensatz bildet die mittlere oder 
reguiare, d. h. jenem vorerwahnten Durchschnittsmaasse ent- 
sprechende und darum im allgemeinen bei der rechtlichen Be- 
urteilung von Handlungen geistesgesunder Erwachsener zu prfi- 
sumierende Zurechnungsfahigkeit. Die betreffenden Personen selbst 
wtirden dann am einfachsten und kiirzesten als ^Minderzurechnungs- 
f&hige'' zu bezeichnen sein. 

Im iibrigen dflrfte es sehr schwer sein, eine auch nur einiger- 
maassen gleich-zutreffende Bezeichnung fiir „verminderte Zu- 
rechnungsfthigkeit" und entsprechend fiir ^minderzurechnungsfShige" 
Personen ausfindig zu machen. Dass man in alien dahin gehdrigen 
Fallen auch von einer „verminderten Zurechenbarkeit" reden kann, 
versteht sich von selbst. Allein unter den letzteren Begriff fallen 
auch noch eine ganze Reihe anderer Griinde, aus denen eine Hand- 
lung dem Handelnden nicht als XJnrecht zugerechnet werden kann ; 
gar nicht davon zu reden, dass als „zurechenbar" immer nur die 
„Handlung" gekennzeichnet werden kann, nicht die handelnde 
^Person". Ebensowenig vermag ich mich zu erwarmen fiir die 
neuerdings (Jfters vorgeschlagene Titulatur der hier uns inter- 
essierenden Personen als geistig „Minderwertiger". Ein Urteil 
tlber dengrosseren oder geringeren Wert einer Person zu fallen, 
ist iiberhaupt nicht Sache des Rechts. Und was noch schlimmer 
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ist, die vorgeschlagene Wertabscb&tzung ist als solche entschieden 
yerwerflich. So gewiss es widersinnig ware, Kinder, Geisteskranke 
Oder gar Schlafende als ^Personen ohne Wert"" zu charakterisieren, 
so gewiss ist es auch unzul&ssig, Personen, deren geistiges Ver- 
mOgen — vorflbergehend oder dauemd — so geschwficht ist, dass 
es nicht mehr das mittlere Durchschnittsmaass erreicht, kurzweg 
als „ininderwertig" zu prSdizieren.^^) 



§42. 

Als m5gliche Grfinde der Schuldzurechnung selbst — teils 
for die Rechtsbildung, teils fdr die Rechtsanwendung — kommen 
hauptslichlich in Betracht: 

I. Inhalt und Wert einerseits der dbertretenen Rechts- 
normen, anderseits der verletzten konkreten Rechts- 
ansprtiche, sowie insbesondere der durch die recbts- 
widrige Handlang betroffenen konkreten Recbtsobjekte ; 

II. die verschiedenartige 9.assere Gestaltung des recbts- 
widrigen Tuns und XJnterlassens, namentlicb auch die 
Bedeutung des Erfolgs; 

lU. die innere Stellung des Handelnden zu seinem aussem 
Verhalten (s. unten § 43). 

1. Nacb der in § ^ gegebenen Begriffsbestimmung des 
scbuldbaren XJnrechts kann von „Schuld" und „Scbuldzurechnung'' 
streng genommen nur die Rede sein in Bezug auf je einen 
bestimmten, konkreten Unrechtsfall. Und zwar verstehen wir 



^) Mit den letzteren Bemerkuogen beabsichtige ich selbstverst&ndlich 
nicht, in der Sache selbst diejenigen za bek&mpfen, die sich jenes mir 
unsympathischen Ausdrucks bedienen. Im Gegenteil, ich erkenne gem an, 
dass die neuerdings «tlber die Behandlnng der geistig Minderwertigen' 
gepflogenen Yerhandlungen des S7. deutschen Juristentages nebst den ihnen 
Yoraasgegangenen Gatachten und sonstigen Schriften die grOsste Beachtong 
yerdienen, — namentlich aach bezaglich der (neben der Modifikation des 
Strafrechts) far notwendig erkl&rten HerbeifQhmng anderweitiger Sicherheits- 
maassregeln gegen solche Minderzurechnungsf&hige, die als gemeingef&hrlich 
betrachtet werden mOssen. K&her auf diese Dinge einzugehen, ist jedoch hier 
nicht der Ort 
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alsdann unter der ^Schuldzurechnung im weitern Sinne^ jede 
Feststellung einer Schuld nach Art und Maass; natflrlich, sofern 
es sich am Schuld im juristischen Sinne handelt, in Gemassheit 
der Vorschriften irgend eines positiven Rechts. In einem noch 
engern Sinne dagegen bezeichnen vrir als Schuldzurechnung — 
genauer: als formelle Schuldzurechnung — nur diejenige, 
welche erfolgt zu einem rechtlich geforderten Zwecke und von 
einem rechtlich berufenen Subjekte. 

AUerdings darf roan die letztere Einschrfinkung nicht liber- 
treiben. Es liegt nahe, bei dem rechtlich geforderten Zweck 
speziell an die Bestrafung und bei dem Hinweis auf die zur Schuld- 
zurechnung berufenen Subjekte ausschliesslich an den Bichter zu 
denken. Und um sich den Vorgang der formellen Schuldzurechnung 
recht anschaulich zu machen, mag es sogar vorteilhaft sein, jene 
beiden Voraussetzungen so ganz konkret zu fassen, zumal es keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass die Aufgaben der Schuldzurechnung 
bei der Verfolgung des Strafzwecks und insbesondere wieder im 
Hinblick auf den Richterberuf am umfassendsten und klarsten sich 
herausstellen lassen. Allein dariiber darf doch nicht vergessen 
werden, dass eine Schuldzurechnung im engern Sinne auch noch 
fiir andere Rechtszwecke und andere hierzu berufene Personen in 
Frage kommt. Im Grunde genommen setzt jede Entscheidung 
liber eine Unrechts-Folge, z. B. tlber Schadenersatzpfiicht, tiber ein 
Rdcktrittsrecht wegen Pflichtvers&umnis des Gegenparts usw., eine 
bestimmte Art von formeller Schuldzurechnung voraus. Und zu 
einer gewissen Mitwirkung an der Schuldzurechnung berufen — 
wenn auch nicht zur formellen Entscheidung dardber — sind auch 
mancherlei nicht-richterliche Personen, vor allem die Prozessparteien 
und die Sachverst&ndigen. 

Fraglicher mag es erscheinen, ob es angemessen ist, die 
Schuldzurechnung im weitern Sinne gelegentlich — wenigstens 
scheinbar — ilber die Beurteilung eines konkreten Einzelfalles 
hinaus auf bloss im Gedanken konstruierte, mehr oder weniger 
abstrakt gefasste TatbestHnde auszudehnen und demgemass sogar 
von einer Schuldzurechnung durch das Recht selbst zu reden. 
Eorrekter ist es gewiss, statt dessen zu sagen: das Recht vroUe 
Oder fordere unter den und den Voraussetzungen eine bestimmte 

19 
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Art von Scbuldzurechnung. Denn die Aufgabe der bezUglichen 
Bechtsnormen ist sicherlich nicht, unmittelbar Schuld zuzurechnen, 
sondern immer nur die Richtschnur zu bilden fiir eine kttnftige 
Scbuldzurechnung im engem Sinne. Allein richtig verstanden, als 
eine abkflrzende Redeweise, ist die Formel von der Scbuldzurechnung 
durch das Recht oder noch allgemeiner von einer Wertung des 
Unrechts durch das Recht immerhin zu rechtfertigen. 

2. Es wird hiemach auch keiner Ifingeren Verteidigung 
bedUrfen, wenn wir die oben unter I— III aufgefiihrten Dinge als 
^mSgliche Grtinde der Scbuldzurechnung teils fQr die Rechtsbildung, 
teils fdr die Rechtsanwendung'' bezeichnen. Was hiermit gemeint 
ist, liegt auf der Hand: Es soil damit von vomherein darauf bin- 
gewiesen werden, dass alle die Momente, welche als Griinde fur 
die Aufstellung von Rechtsvorschriften d b e r die Scbuldzurechnung 
sich denken lassen, ebenso auch fdr die formelle Scbuldzurechnung 
auf Grund eines gegebenen positiven Rechts in Betracht kommen 
kdnnen, und umgekehrt. 

Ich betone scharf das ^kOnnen''. Es f&Ut mir nattlrlich nicht 
ein zu behaupten, dass diese Griinde notwendig oder auch nur 
regelmassig in dieser doppelten Richtung zugleich wirksam werden 
mtissten. Im Gegenteil; ich mdchte beinahe annehmen, dass ibre 
direkte Berticksichtigung bei der Bildung bestimmter Rechts- 
vorschriften flber Schuldzurechnung im umgekehrten Verhaltnisse 
steht zu derjenigen Berdcksichtigung, welche das betreffende positive 
Recht bei der formellen Schuldzurechnung fordert, ja auch nur 
erlaubt. Wo ein Recht far ein gewisses Unrecht eine absolut 
bestimmte Rechtsfolge, z. B. eine absolut bestimmte Strafe an- 
ordnet, da gibt es hiermit unzweideutig zu verstehen, dass alle fiir 
die Schuldzurechnung zu beachtenden GrQnde bereits bei ' der (in 
der fraglichen Rechtssatzung vorgenommenen) Formulierung des 
Tatbestandes insoweit beracksichtigt sind, als es solche berttck- 
sichtigt sehen will; die formelle Schuldzurechnung besteht also 
bier ausschliesslich in der ausdrtlcklichen Feststellung der Tatsache, 
dass ein konkretes Tun oder Unterlassen unter den gesetzlichen 
Tatbestand ftllt. Wo dagegen das Recht eine bloss relativ 
bestimmte oder gar vOllig arbitrS,re Vorschrift fQr die Feststellung 
der Unrechtsfolge aufstellt, da ist mit der Eonstatierung des 
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bezilglichen Tatbestandes hdchstens die Art der Schuld gekenn- 
zeichnet; beztiglich des Maasses dagegen ist nicht bloss dem 
Richter die Moglichkeit gegeben, die mannigfachsten Griinde hierfiir 
zu berticksichtigen, sondern es ist meist geradezu anzunehmen, 
dass das betreffende Recht eine solche BerUcksichtigung verlangt. 
Eine Ausnahme tritt nur ein, sofern der eine oder andere Grand 
geradezu im Widerspruch stehen vriirde mit den nachweisbaren 
Intentionen des Gesetzes. 

3. Bevor wir uns der naheren Betrachtung der im Eingang 
angefahrten Schuld-Grtlnde zuwenden, ist es vielleicht nicht ganz 
iiberflussig, noch eine kurze Zwiscbenbemerkung einzuschalten 
dariiber, was wir unter „Art und Maass der Schuld" verstehen. 

Von einer bestimmten Art oder QualitUt der Schuld reden 
wir, sofern wir das einem bestimmten Subjekte zuzurechnende 
Unrecht unter einen allgemeineren Begriff subsumieren. Die Gesetz- 
gebung, soweit sie nicht bloss an Ulteres Recht ankntipft, muss 
sich diese allgemeineren Begriffe erst schaffen; sie tut es im 
Anschluss an alle mdglichen Arten des Unrechts im weitem Sinne 
(§ 33)) wenngleich mit mannigfachen Modifikationen. Fiir die formelle 
Schuldzurechnung dagegen sind jene allgemeineren Begriffe aus 
dem geltenden Rechte zu entnehmen : Jeder gesetzliche Tatbestand, 
an den eine Unrechtsfolge geknClpft ist, stellt auch eine Schuld- 
Art dar; ausserdem aber kann man auch eine grossere oder 
geringere Zahl solcher Einzel-Schuldarten unter einem h5heren 
Begriff — als Schuld-Gattung oder -Gruppe — zusammenfassen, 
ja sogar das gesamte schuldbare Unrecht nach verschiedenen 
Gesichtspunkten, z. B. in doloses und culposes Tun oder Unter- 
lassen scheiden. 

Als Maass der Schuld bezeichnen wir im Gegensatze hierzu 
jede Abstufung des Wertes oder, wenn man lieber will, der Schwere 
innerhalb einer Schuld-Art oder auch Schuld-Gattung. Freilich 
fehlt es uns an einem spezifischen Maassstabe fUr die Schuld- 
abmessung. Die Schuldgrtinde sind allzu mannigfaltig und nicht 
strong untereinander vergleichbar ; und auch selbst bei BeschrHnkung 
auf einen einzelnen, der Art nach bestimmten Schuldgrund wOrde 
es vergebliche Miihe sein, nach dem Minimum von Schuld — als 
Schuld-Einheit — zu suchen und mit dessen MIfe dann die Schwere 

19* 
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der im konkreten Falle yorliegenden Schnld oder auch nnr die 
relative Schwere einer bezflglicben Schnld- Art mathematiscli genau 
bestimmen zn wollen. Anderseits liegt jedoch ebenso klar am 
Tage die Notwendigkeit, nicht nur im allgemeinen eine sehr ver- 
schiedene Scbwere der Schnld anzuerkennen, sondem auch dieser 
Tatsache praktiscb — teils schon bei der Anordnung der ver- 
schiedenen Unrechtsfolgen, namentlich im Hinblick auf Strafart 
nnd Strafmaass, teils bei der richterlichen Feststellnng einer 
konkreten tJnrechtsfolge, insbesondere einer bestimmten Strafe — 
in mehr oder weniger ansgedehntem Maasse Bechnnng zn tragen. 
Es wird daher anf diesem Gebiete zn alien Zeiten dem subjektiven 
Geftlhle des Oesetzgebers nnd Bichters eine hervorragende RoUe 
beschieden bleiben. 

4. Was wir oben nnter I — III als GrQnde der Schnld- 
zurechnnng aufgef&hrt haben, sind natiirlich nicht Einzel-Gr&nde, 
sondem, genaner betrachtet, ganze, mehr oder weniger nmfassende 
Gmppen von GrQnden. Bei I tritt dies schon in der ausseren 
Fassnng hervor: haben wir hier doch nebeneinander die fiber- 
tretenen Bechtsnormen, die verletzten Bechtsanspr&che nnd auch 
noch die Objekte der letzteren genannt nnd ausserdem zwischen 
Inhalt nnd Wert, sowohl bei den Bechtsnormen, als bei den Bechts- 
anspruchen nnterschieden. 

Sehen wir nnn n^her zn, so konnen wir die Bedeutung der 
nnter I znsammengefassten Momente vom Standpnnkte moderner 
Anschauung aus kurz dahin formulieren, dass Inhalt nnd Wert der 
ttbertretenen primiren Bechtsnormen hanptsEchlich, ja yielleicht 
ansschliesslich, fQr die Bechtsbildnng, insbesondere fOr die An- 
drohnng entsprechender Unrechtsfolgen maassgebend erscheinen, 
wShrend Inhalt nnd Wert der konkreten Bechtsansprache, soweit 
solche nicht schon in den sie bestimmenden Normen zur Geltnng 
gelangt sind, desgleichen die konkreten Objekte dieser Bechts- 
ansprttche nnd ihr besonderer Wert erst bei der formellen Schuld- 
zurechnnng in Betracht kommen. Und zwar ist der Inhalt der 
fraglichen verletzten Normen und Ansprfiche bezw. der qualitative 
Charakter des betro£fenen konkreten Objekts wesentlich entscheidend 
fQr die Bestimmnng der Schuld-Art, der verschiedene Wert der 
genannten Dinge dagegen fOr die Feststellung des Schuld-Maasses 
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als der stillschvreigenden Voraussetzung einerseits der AuswaU 
der Unrechtsfolgen durch den Gesetzgeber, anderseits der Abmessung 
der Strafen oder anderer Unrechtsfolgen innerhalb des gesetzlichen 
Eahmens. 

Wir haben indessen durch den Zusatz ^vom Standpunkte 
modemer Anschauung aus"" bereits angedeutet, dass zu anderen 
Zeiten und bei anderen Volkem sich sehr abweichende Beobachtungen 
machen lassen. Einmal zeigt uns die Geschichte nicht wenige 
Rechte, die — wie beispielsweise zahlreiche deutsche Volksrechte — 
ausserst detaillierte Tatbest&nde strafbarer Handlungen aufstellen, 
indem sie eine genau bestimmte Strafe festsetzen nicht nur fflr die 
Obertretung einer bestimmten primaren Norm, sondem unter 
sofortiger BerUcksichtigung von Art und Wert des konkreten 
Objekts; fttr die Bechtsanwendung bleibt dann nattirlich, wie wir 
schon in Nr. 2 bemerkten, nur die Eonstatierung des besonderen 
gesetzlichen Tatbestandes und die formelle Zuerkennung der gesetz- 
lichen Unrechtsfolge iibrig. Auf der anderen Seite kann es auch 
geschehen, namentUch wo eine Bechtsordnung ein und dasselbe 
Subjekt gleichzeitig als Gesetzgeber und Richter kennt, dass die 
Bestimmung flber Art und Maass der Unrechtsfolgen in Bezug auf 
alle m5glichen Zuwiderhandlungen wider irgendwelche primare 
Normen oder doch fur ganze grosse Gruppen derselben in das 
arbitr&re Ermessen des Bichters verstellt wird. 

Aber auch ftir unsere modemen Bechte gilt die aulgestellte 
Begel nicht ohne Ausnahme. NamentUch lassen sich darin eben- 
falls mancherlei Strafsatzungen nachweisen, in welchen der Gesetz- 
geber Anlass genommen hat, innerhalb ein und derselben Art von 
Normen-Obertretungen verschiedene Unrechtstatbest&nde mit ver- 
schiedener Strafandrohung ausschliesslich im Hinblick auf den 
besonderen Wert einer gewissen Klasse der dabei in Betracht 
kommenden Bechtsobjekte zu konstruieren. Wir erinnem zuvSrderst 
an den Mordversuch am Kaiser oder Landesherm, der ausschliesslich 
urn der eigentdmlichen Qualifikation des Objektes willen in § 80 
des Str. G. B. zum Hochverratsdelikt erhoben und gleichmfissig, 
ohne dass eine weitere Schuldabmessung zugelassen wtlrde, fiir 
todeswiirdig erklfirt ist. Nicht minder jedoch gehSren hierher die 
Yorscbriftea fiber bestimmte scbwere Korperverletzungen (§ 224 f.). 
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tiber qualifizierte Sachbescbfidigung (§ 304 f.) u. a. ; nur dass in den 
letztberflhrten Ffillen dem Richter die MOglichkeit geboten ist, 
nicht nur alien m5glichen anderen Grtinden der Schuldzurechnung, 
sondern speziell auch noch dem besonderen Werte des betroffenen 
konkreten Objekts — im Gegensatze za der im Gesetz bezeichneten 
Objekts-Art — gerecht zu werden. Umgekehrt fehlt es selbst in 
unserm heutigen Rechte nicht an Bestimmungen, durch welche dem 
Richter sogar die genauere Wertung der tlbertretenen Rechts- 
norm en flberlassen wird. Insbesondere ddrfte es angezeigt sein, 
die in Spezialgesetzen enthaltenen Strafbestimmungen auf diesen 
Gesichtspunkt bin zu prtifen, da diese sich 5fters mehr oder 
weniger allgemein auf t^bertretungen der in demselben Gesetze 
au%estellten prim§,ren Normen beziehen. Und selbst im Straf- 
gesetzbuche finden sich mancherlei zusammenfassende Straf- 
vorschriften, bei denen sich die Frage aufwerfen lasst, ob die ver- 
schiedenen hierbei als tlbertreten vorausgesetzten prim^ren Normen 
vSUig gleich zu werten sind; freilich begrtindet hier schon die 
Tatsache der Zusammenfassung in Einer Strafsatzung eine gewisse 
Vermutung ftlr den Willen des Gesetzgebers, dass die mehreren 
vorausgesetzten prim&ren Normen als gleichwertig angesehen 
werden soUen. 

5. Von den zuletzt berdhrten Strafsatzungen, in denen fQr 
die tJbertretung verschiedener primSrer Normen im allgemeinen 
die gleiche Rechtsfolge angeordnet wird, sind begrifflich streng zu 
trennen diejenigen, welche zwar — genauer betrachtet — nur 
tJbertretungen Einer primaren Norm im Auge haben, aber inner- 
halb dieses Rahmens mehrere besonders charakterisierte, nach Art 
und Grad des beztiglichen ausseren Verhaltens verschieden gestaltete 
TatbestS.nde unterscheiden. Wohl ist es schwierig, ja, bisweilen 
geradezu unmdglich, mit voller Sicherheit zu sagen, ob eine 
bestimmte Rechtsvorschrift zu der einen oder der anderen Gruppe 
gehSrt: darum nEmlich, well sich iiber die Formulierung der 
primS.ren Norm, wo sie ausschliesslich auf Grund der von ihrer 
t^bertretung bandelnden sekund&ren Normen erfolgt, nicht selten 
streiten Usst. Allein derartige Hemmnisse fQr die DurchfUhrung 
im Detail sind nattlrlich kein Beweis gegen die wissenschaftliche 
Berechtigung oder logische Notwendigkeit der Unterscheidung an 
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sicb. Auch ist diese Unterscheidung keineswegs ohne eine gewisse 
praktiscbe Bedeutung : Vor allem tritt an die Stelle der in Nr. 4 
a. E. erwahnten Vermutung, dass der Gesetzgeber die mebreren 
Normen, deren Obertretung er in Einer Strafsatzang mit Strafe 
bedrobt, als gleicbwertig ansiebt, in dem zweiten Falle die 
gerade umgekebrte, dass er innerbalb der t^bertretungen Einer 
primftren Norm verscbiedene Arten oder Grade der tJber- 
tretung, d. b. des bezdglicben tatsacblicben Verbaltens voraussetzt 
und seitens des Ricbters entsprecbend berticksicbtigt wissen will. 
Wenn z. B. Str. G. B. § 303 zwiscben Bescbadigung und Zerstorung 
fremder Sacben nnd § 305 sogar zwiscben gfinzlicber und teilweiser 
ZerstSrung bestimmter GegenstHnde unterscbeidet, so gebt das 
Gesetz sicberlicb nicbt von der Voraussetzung eines besonderen 
Yerbots der Sacbzerst3rung neben dem der Sacbbesch&digung 
Oder gar von der Annabme zweier Verbote beztiglicb der Sach- 
zerst5rung aus ; wobl aber liegt in der betreffenden Nebeneinander- 
stellung ein Hinweis teils auf die bervorragende Bedeutung einer 
besonderen Art oder Form der Sacbbescbadigung, teils auf die 
Verscbiedenbeit des Maasses, in welcbem eine solcbe denkbar ist. 
Dass aber biermit aucb verscbiedene Arten und Grade der Scbuld 
gegeben sind, und zwar sowobl im Hinblick auf die beabsicbtigte 
Sacbbescbadigung (wortlber sp&ter), als aucb bloss vom Gesicbts- 
punkte der tats&cblicb erfolgten BescbUdigung aus, liegt auf 
der Hand. 

Die Verscbiedenbeit in der fiusseren Gestaltung der recbts- 
widrigen Handlungen kann aber aucb soweit geben, dass schon 
die Gesetzgebung Anlass findet, im Anscbluss daran besondere 
scbwerere Scbuld- oder Unrecbtsarten — innerbalb der tJber- 
tretungen Einer primaren Norm — zu konstituieren. Eine bervor- 
ragende Rolle spielt in dieser Beziebung die Gefabrlicbkeit des 
Mittels, dessen sicb der Handelnde zur HerbeifQbrung des von 
ibm erstrebten recbtswidrigen Erfolgs bedient. So ist das in 
§ 229 des Str. G. B. bebandelte Vergiftungsdelikt offenbar nicbts 
anders als eine eigenttlmlicb qualifizierte Art der Edrperverletzung, 
bei welcber der Gesetzgeber mit Rflcksicbt auf die Bedenklicbkeit des 
Mittels sogar auf eine grundsatzlicbe Scbeidung zwiscben Versucb und 
VoUendung der beabsicbtigten GesundbeitsscbSdigung verzicbtet hat. 
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In den letzten Satzen ist bereits beilaufig auf dasjenige zor 
Gharakteristik des rechtswidrigen ^ausseren Verhaltens'' gehSrige 
Moment hingedeutet, das sowohl vom Gesetzgeber wie vom Bichter 
die allgemeinste Beachtung bei der Schuldzurechnung fordert: aaf 
die Bedeutung des Erfolgs. Far das Gebiet des Privatrechts 
ist diese Bedeutung zu alien Zeiten, sogar ziemlich gleichmassig, 
anerkannt worden. Um so auffalligere Wandelungen weist in dieser 
Hinsicht die Geschichte des Strafrechts au£ Wahrend in der 
Eindheitsperiode der Volker der Erfolg der Handlung den nahezu 
ausschliesslichen Maassstab der Schuldzurechnung bildet, tritt er 
im Laufe der Entwickelung mehr oder minder zuriick vor anderen, 
namentlich den erst in § 43 naher zu erOrternden Gesichtspunkten. 
Und fast sieht es aus, als wenn sich diese Entwickelung noch 
einmal in eigentftmlicher Weise innerhalb unserer neuesten 
Bechtsgeschichte wiederholen wollte. Das heutige deutsche Straf- 
recht wiLrdigt das Gewicht des Erfolgs — abgesehen von der 
Freiheit, die es dem Bichter in dieser Beziehung lS,sst — noch 
besonders in zwiefacher, hdchst markanter Weise: einmal durch 
die konsequente Zugutschreibung des Nicht-Eintritts (beim Ver> 
suche), andemteils durch die hohe Einschatzung gewisser nicht- 
gewoUter Erfolge (wo solche aus einem anderen dolosen Vergehen 
hervorgegangen sind). In unserer deutschen Juristenwelt dagegen 
— und vielleicht noch mehr in der des Auslandes — besteht 
gegenwSrtig eine sehr starke StrSmung in der zwiefachen entgegen- 
gesetzten Bichtung. Nach meinem persOnlichen Empfinden geht 
diese Strdmung zum Teil schon bedenklich weit. Die erwUhnten 
beiden Streitpunkte h&ngen jedoch so eng zusammen mit der An- 
schauung, die man betreffs der inneren Stellung des Handelnden 
zu seiner Tat und deren Bedeutung filr die Schuldzurechnung hegt, 
dass ich mir das, was ich hierflber etwa noch sagen mdchte, lieber 
for den nfichsten Paragraphen aufspare. Nur das Eine will ich hier 
noch — in Wiederholung des § 40, Nr. 4 a. E. Bemerkten — betonen, 
dass es sich bei jenem Streite, streng genommen, tiberhaupt nicht um 
eine Au%abe der juristischen Frinzipienlehre handelt, sondem viel- 
mehr um eineFrage des sittlichenGemeingefiihls oder, genauer gesagt, 
darum, was fdr eine Auffassung der fragUchen Punkte dem sittlichen 
Bewusstsein unseres Volkes und unserer Zeit am moisten entspricht 
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§43. 

So geringfQgig der Einfluss auf die Schuldzurechnung 
erscheinen mag, der dem Wissen und Wollen des Handelnden 
in den friihesten Perioden der Rechtsgeschicbte eingeraumt ist, 
so bedentsam wird die Mcksichtnahme auf ein bestimmtes 
inneres Verbalten im weitem Gange der Bechtsentwickelung. 
Es zeigt sich dies haupts&chlich: 

in der Unterscheidung zwischen schuldhaftem und nicbt- 
schuldbaftem Unrecht; 

in der Unterscbeidung zwiscben dolosen und culposen 
Delikten, sowie in dem fortscbreitenden Bestreben der Wissen- 
schafl; und Praxis, nocb weitere Unterscheidungen innerhalb 
Oder Zwiscbenstufen zwiscben gewolltem und nicht-gewolltem 
Unrecht au&ustellen; 

in der Beurteilung des Irrtums flber wesentlicbe tat- 
sHchlicbe oder rechtlicbe Momente; 

in der weitgebenden Berilcksichtigung teils bestimmter 
besonderer Zwecke oder Motive, teils tlberbaupt der Gesinnung 
des Handelnden; 

in der umfassenden Anrecbnung blosser Versucbsband- 
lungen ; 

in der Bebandlung der Teilnabme an fremden Verbrechen. 

1. Wir baben bereits wiederbolt darauf bingewiesen, dass 
das Prinzip der reinen Erfolgsbaftung nicbt, wie dies gewobnlicb 
zu gescheben pflegt, als ein dem Verscbuldungsprinzip wider- 
strebendes, sondem vielmebr als eine Art der Scbuldzurecbnung 
selbst aufzufassen sei. Darin liegt keineswegs die Annabme 
einer Scbuld obne die Voraussetzung einer bestimmten inneren 
Stellung des Schuldigen. Im Gegenteil: Gleicbwie eine Bestrafung 
von Tieren oder gar von (nach unserer Ansicbt) leblosen Gegen- 
st&nden nur versttodlicb wird vom Standpunkte einer animistiscben 
Naturanscbauung, so ist aucb das Prinzip der reinen Erfolgsbaftung 
bei menscblicben Handlungen sicberlicb nicbt — oder wenigstens 
nicbt bloss — zuriickzufUbren auf die Wertscbatzung des &folgs 
und aberbaupt des llussereo Yerbalteiis an sicb, sondern wesentlicb 
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auf die im Leben jedes Eindes wiederkehrende naive Weltanschauung, 
nach welcher das slussere Verhalten eines Menschen einschliesslich 
des Erfolgs seiner Handlungen die ftir sich allein schon zureichende — 
ja sogar durcb nichts anderes zu ersetzende — Offenbarung seines 
inneren Gbarakters ist. 

Ein gewisser Nachklang dieser Anschauung, vermittelt durch 
die Jahrhunderte lang herrschende Doktrin von der „Zurechnung 
des Erfolgs zum Dolus", hat sich sogar bis auf den heutigen Tag 
erhalten; namlich in denjenigen Bestimmungen unserer Strafgesetz- 
gebung, nach welchen ein doloses Vergehen mit Rticksicht auf den 
dadurch verursachten, aber nicht-gewoUten Erfolg erheblich schwerere 
Strafe nach sich Ziehen soli, als dies gemEss den allgemeinen 
Grundslltzen liber ideale oder selbst liber reale Verbrechens- 
konkurrenz der Fall sein wiirde.*) Sehr begreiflich daher, dass 
gerade diese Bestimmungen neuerdings ofters angefochten worden 
sind. Indessen diirften sich auch nicht unerhebliche Grtlnde gegen 
die einfache Beseitigung derselben geltend machen lassen. Was 
zuvdrderst den Vorwurf betrifft, dass es unter alien XJmstHnden 
ungerecht sei, den durch das dolose Vergehen verursachten Erfolg, 
z. B. den infolge einer ganz leichten KOrperverletzung eingetretenen 
Tod des Verletzten dem TSter auch dann zuzurechnen, wenn von 
dessen FabrlHssigkeit in dieser Richtung gar nicht die Rede sein 
kSnne, so kommt ihm eine praktische Bedeutung hauptsachlich 
nur zu im Hinblick auf die augenblicklich ^herrschende'' EausalitHts- 
theorie. Wenn man mit uns von einer „Verursachung (im Recbts- 
sinn)" nur da redet, wo irgendwelche Voraussehbarkeit des Erfolgs 
besteht, da beschrHnkt sich der Unterschied zwischen ^fahrltesiger 
Verursachung" und „Verursachung schlechtweg" einzig darauf, dass 
fQr die erstere auch die individuelle Fahigkeit des T&ters zu 
solcher Voraussicht vorausgesetzt wird, wahrend solche fftr die 



^] Wir k5Dnten vieUeicht noch welter gehen and fthnliche Nachkl&nge 
in noch anderen Bestimmungen nnseres heutigen Rechts konstatieren : so ins- 
besondere in der Behandlung der schwereren Fahrl&ssigkeitsdelikte. Da wir 
jedoch auf die Fahrl&ssigkeitsschuld ohnehin noch in anderem Zusammen- 
hange — unten in Nr. 5 — einzu gehen haben, so beschrftnken wir uns f&r 
jetzt auf den FaU der vors&tzlichen Delikte mit nicht-gewoUtem Erfolge, bei 
denen jene primitiTe Anschauung am deutlichsten nachklingt 
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letztere ausser Betracbt bleibt. Das will sagen: Bei normal ver- 
anlagten Menschen sinkt dieser Unterschied auf Null herab.^ 
Nimmt man nun nocb hinzu, wie schwer es ist, bei Personen, die 
nicht an oflfenbarer Geistesschwache leiden, die Fahigkeit oder 
XJnfahigkeit zur Voraussicht individuell zu fassen, so erscheint die 
Abstellung gewisser Stra&atzungen auf blosse Verursachung gewisser 
schwerer Erfolge durch ein vorausgebendes vorsatzliches Delikt 
praktisch gerecbtfertigt : vorausgesetzt immer, dass der Begriff der 
Verursachung in dem von uns oben (§ 33, Nr. 44 ff.) befiirworteten 
engeren juristischen Sinne genommen wird. Anderseits entspricht 
es nicbt nur einer heute weit verbreiteten Volksanschauung, sondern 
auch den Aussagen, die uns das eigene Gewissen in ahnlichen 
FUllen bei emsthafter SelbstprUfung gibt, wenn das Maass der 
Schuld an dem verursacbten Erfolge da, wo die verursachende 
Handlung selbst bereits ein vorssltzliches Unrecht darstellt, unter 
alien Umstanden hoher geschatzt wird, als bei dem einfachen 
Nebeneinander oder Nacheinander der entsprechenden dolosen und 
culposen Vergehen. Freilich ist diese wesentlich gefUhlsmassige 
Schatzung, gleichwie zahllose andere sittliche Wertschatzungen, 
nicht in exakter Weise als allgemeingQltig nachzuweisen. Aber 
als eine auf mancherlei Erfahrungen gegrtodete Tatsache ist sie 
doch nicht einfach abzulehnen; bieten doch die angefochtenen 
Strafsatzungen selbst einen wichtigen Beleg dafiir. Nur in Einem 
Punkte muss ich der gegneriscben Kritik beitreten : Die verhaltnis- 
massig sehr hohen Straf- Minima, die in den meisten dieser 
Strafbestimmungen auftreten, sind schwerlich zu billigen. In der 



3) Durch diese £rw9,gung erledigt sich bereits ganz von selbst der gr5sste 
Teil der angeblich bedenklichen F&Ue, wie sie etwa H. Seuffert in seinem 
reichhaltigen, auf der Strassburger Landesversammlung der I. E. Y. (1900) 
gehaltenen Vortrage vorgeffthrt hat (Mitteilungen der I. K.V., Bd. IX, S. 108 ff.). 
Freilich vom Standpunkte der herrschenden Eausalit&tslehre aus, die z. Z. auch 
die Strafpraxis des Reichsgerichts noch beherrscht, sind jene F&Ue bedenklich 
genng. Nur geben sie m. E. keinesfaUs Yeranlassung, die betrftchtliche Er- 
h5hnng der Strafmaxima als verwerflich zu betonen. Denn dass diese 
Maxima nicht in den gedachten bedenklichen F&llen, sondern immer bloss 
da zur Anwendung zu bringen sind, wo schon das Tors9,tzliche Delikt ein recht 
schweres und ansserdem die Wahrscheinlichkeit des nicht beabsichtigten 
Erfolgs besonders gross war, wird kein besonnener Bichter yerkennen. 
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Tat lassen sich F&IIe denken, in denen das vors&tzliche Delikt so 
ganz besonders geringfagig und die Voraussehbarkeit des nicht- 
gewoUten schweren f^olgs so minimal erscheint, dass auch die 
Schuld des Taters — trotz des schlimmen Ausgangs — nur als 
eine sehr geringe angeschlagen werden darf.^ 

2. So gewiss m. E. das Prinzip der reinen Erfolgshaftung 
nur eine Art der Schuldzurechnung darstellt, so gewiss setzt schon 
die allgemeinste Unterscheidung zwischen schuldbarem und nicht- 
schuldbarem Unrecht eine fortschreitende Differenzierung zwischen 
dem inneren und ausseren Yerhalten des Unrechthandehiden voraus. 
Zwar haben wir in Nr. 1 betont, dass das zuerst genannte Prinzip 
nicht sowohl auf einem vdlligen Ignorieren der inneren Stellang 
des Handelnden zu seiner Tat, als vielmehr auf dem G^danken 
beruhe, das innere Yerhalten finde jederzeit in der ausseren 
Handlung mit Einschluss des Erfolgs — ja, ausschliesslich hierin — 
seinen adaquaten Ausdruck. Aber wo und so lange diese An- 

^ Vielleicht w&re es am richtigsten, gelegentlich der in Aussicht 
genommenen Kevision unseres Strafgesetzbucbes in den soeben er5rterten 
Strafbestimmongen die Straf-Minima, soweit sie nicht als dnrch die Natnr 
der betreffenden 8trafarten geboten erscheinen, g&nzlich aufzngeben. Aber 
auch wenn man nicht so weit gehen za kOnnen glaubt, so mflssen doch der- 
artige H&rten beseitigt werden, wie sie onser jetziges Strafgesetzbach in diesem 
Pankte darbietet. Nehmen wir nor Ein Beispiel: Der A., durch ftosserst 
schwere Beleidigungen seitens des B. proTOziert, will diesem nichts weiter ver- 
setzen, als eine tQchtige Ohrfeige, hat aber das UnglQck — yieUeicht infolge 
einer Bewegung des B. selbst — , mit seinem Siegelringe die Schl&fengegend za 
treffen and dadurch dessen Tod herbeiznfQhren. Die Strafbarkeit nach 
§§ 226/228 ist bier ausser Zweifel; denn die MGglichkeit einer gewissen Vorans- 
sicht, ja selbst eine Fahrl&ssigkeit, namentlich im Hinblick auf den Ring am 
Finger, ist nicht wohl in Abrede za stellen. Trotzdem erscheint eine Strafe 
▼on drei Monaten Gef&ngnis — die niedrigste, die nach § 228 zugelassen 
ist — als yiel za hoch; zamal wenn man bedenkt, dass bei einfacher An- 
wendang der Grands&tze fiber Verbrechenskonknrrenz (nach § 78 ff.) bei dem 
Zasammentreffen von leichter doloser K5rperyerletzang and fahrl&ssiger Tdtong 
schon anf ein oder zwei Tage Gef&ngnis erkannt werden kOnnte and ander- 
seits selbst beim Totschlage nach § 213 bis auf sechs Monate herunter gegangen 
werden darf. Der Unterschied vors&tzlicher leichter K5rper?erletzang and 
vors&tzlicher T5tang ist ein so gewaltiger, dass ihm auch bei gleich angOnstigem 
Ausgange eine Bestimmung des Strafminimums nach dem Y^rh&ltois tqq 
1 ; 2 schlechterdings nicht entsprichtr 
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schauuDg Yon einem konstanten VerbSltnis zwiscben innerem and 
ausserem Verbalten besteht, wo m. a. W. in dem Susseren Verbalten 
stets zugleicb eine entsprecbende innere Stellung des Handelnden 
als gegeben erachtet wird, da kann begreiflicberweise immer nur 
Yon schuldbarem Unrecbt die Rede sein; ein nicbt-scbuldbares 
Unrecbt ware Yon diesem Standpunkte aus Contradictio in adjecto. 
Erst von dem Augenblicke an, wo die Erkenntnis lebendig wird, 
dass jenes Verb&ltnis durcbaus nicht immer das gleicbe ist,'dass 
vielmehr inneres nnd ^usseres Verbalten eines Menscben streng 
auseinander zu balten und je besonders zu beweisen sind, liegt 
die Moglicbkeit und, genaner betrachtet, sogar Notwendigkeit vor, 
zwiscben scbuldbarem und nicht-scbuldbarem Unrecbt zu unter- 
scbeiden. 

Damit ist selbstYerst^ndlicb nicht gesagt, dass scbon die 
beginnende Di£ferenzierung zwiscben innerem and ausserem Ver- 
balten unmittelbar zur Aufstellung oder gar zur allgemeinen An- 
erkennung der Unterscheidung von schuldbarem und nicht-scbuld- 
barem Unrecht gefiibrt babe. Wird docb die Zulassigkeit dieser 
Unterscheidung noch heute von nicht Wenigen bestrittenl Wohl 
aber bebaupte ich — und hierdurch finden unsere Ausf&brungen 
in § 30, Nr. 2 noch eine nicht unerheblicbe Erg&nzung — , dass 
sich die Unterscheidung von scbuldbarem und nicht-scbuldbarem 
Unrecht mit logischer Notwendigkeit fur jeden ergibt, der es 
fertig bringt, unbeirrt durcb irgendwelche Nebengedanken die 
Eonsequenzen aus der Differenzierung zwiscben innerem und 
ausserem Verbalten zu Ziehen. 

ZuY5rderst ist klar : Wenn man einmal in dem Verbalten eines 
Menscben das ^innere"" und das ^aussere'' scheiden zu dtirfen 
glaubt, so muss es auch zulassig sein, das eine wie das andere 
je fdr sich in Beziehung auf das Becht ins Auge zu fassen. Gibt 
man femer zu, dass inneres und Husseres Verbalten divergieren 
k5nnen, so muss man auch weiter zugeben, dass jeweilig eines von 
beiden im Widerspruch mit dem Bechte stehen kann, wahrend 
dies beziiglicb des andern nicht der Fall ist. Setzen wir endlich 
voraus, dass von schuldbarem Unrecht nur zu reden ist, wo 
Eusseres und inneres Verbalten gleichzeitig als im Widerspruch 
mit dem Bechte stehend erscheinen — and in unserer heutigen 
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Juristenwelt herrscht hierilber wohl allgemeine Obereinstimmung ~, 
so bleibt einzig und allein die Frage tibrig : Lassen sich zareichende 
Grilnde dafiir vorbringen, dass nur dieser letzterw&hnte zwiefache 
Widerspruch iiberhaupt als ^Unrecht'' bezeichnet wird, nicht aber 
auch der Widerspruch des inneren oder ausseren Yerhaltens 
zum Rechte? 

In der Tat dtlrfte ein solcher zureichender Grund vorliegen 
beziiglich jedes rein innerlichen Yerhaltens. Zwar halte ich, 
wie ich schon wiederholt ausgefiihrt habe, fUr ganz zweifellos, dass 
auch bereits der blosse Willensentschluss , eine Bechtsnorm zu 
iibertreten, selbst wenn es nie zu einer AusfiihruDgshandluDg 
kommt, ja sogar schon das blosse Begehren, das sich in dieser 
Bichtung geltend macht, als rechtswidrig, d. h. im Widerspruch 
mit dem Bechte stehend bezeichnet werden muss, sofem das Becht 
mit dem von ihm geforderten fiusseren Yerhalten indirekt stets 
zugleich das entsprechende WoUen verlangt. Allein der juristische 
Sprachgebrauch lUsst ebensogewiss den Ausdruck „Unrecht'' fQr 
einen blossen rechtswidrigen Entschluss nicht zu; und dies erscheint 
bei n^herer Betrachtung auch voUstandig gerechtfertigt. Denn da 
alles Becht -- mindestens nach heutiger Anschauung — nur ein 
bestimmtes ilusseres Yerhalten von Menschen zu Menschen zum 
Zweck hat, so kann in einem rein innerlichen Yorgange niemals 
schon die Ubertretung einer Bechtsnorm, niemals schon die Yer- 
letzung eines Bechtsanspruchs , niemals schon eine St5rung der 
Bechtsordnung erblickt werden, sondem hdchstens ein rechtlich 
nicht weiter zu beachtender Ansatz hierzu. Und ebendarum kann 
ein solcher rein innerlicher Yoi^ang auch niemals eine Unrechts- 
folge nach sich Ziehen. 

Ganz anders liegen die Dinge bei dem sogen. rein objektiven 
Unrecht. FQrs erste gibt es keinen allgemein anerkannten Sprach- 
gebrauch, der den Ausdruck „Unrecht** in Anwendung auf ein 
ausschliesslich [iusserliches Yerhalten verwehrte. Noch wichtiger 
jedoch ist, dass es sich hier nicht bloss um einen logischen Wider- 
spruch des betreflfenden Yerhaltens zum Bechte, sondem stets 
zugleich um eine materielle Yereitelung des Zweckes der betreffenden 
Bechtsnormen usw. in einem konkreten Falle handelt. Eein Un- 
befangener wird leugnen, dass auch der Unzurechnungsiahige, der 
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einen Menschen tOtet, damit das Tdtungsverbot des Bechts tiber- 
treten, Bechtsansprilche Anderer verletzt, mancherlei Rechts- 
verMltnisse und dadurch in gewissem Grade die ganze Rechts- 
ordnung gestdrt babe. Und demgemUss kennt selbst unser heutiges 
Recbt — wenngleich nur in beschrftnktem Maasse und ohne eine 
eigentliche Schuld zuzurecbnen — gewisse Unrechtsfolgen f(ir ein 
recbtswidriges Verhalten von Unzurecbnangsfahigen. 

In der Tat gibt es nur Einen nennenswerten Gegengrund 
wider die Anerkennung eines rein objektiven oder nicht-schuldbaren 
Unrecbts : die Vorstellung, dass eine Recbtsnorm ibrer Natur nacb 
immer nur an Subjekte sicb ricbten kSnne, die in der Lage sind, 
die Norm zu begreifen und zu befolgen. Dass indessen diese 
Vorstellung, so plausibel sie auf den ersten Anblick erscbeinen 
mag, in so allgemeiner Fassung als unbegrtindet, den tatsftcblicben 
Intentionen des Recbts zuwiderlaufend und scbliesslicb zu den 
unsinnigsten Eonsequenzen ftibrend sicb ausweist, babe icb bereits 
in § 37, Nr. 2 eingebend dargelegt. Nur in Einer Beziebung muss 
icb das dort Ausgeftlbrte bier nocb erganzen. Man bat neuerdings 
versucbt, sogar jene fttr mein Empfinden vSllig widersinnigen 
Eonsequenzen mit in den Eauf zu nebmen und geradezu zu 
bebaupten: als Adressaten der Recbtsnormen seien immer nur 
solcbe Personen anzuseben, die im Moment ibrer Handlung als 
„durcb Gesetz bestimmbar" zu eracbten seien.*) Wer sicb mit 
einer solcben ^Adresse"" der Gesetze und dementsprecbend mit 
einer Geltung des Recbts zu befreunden vermag, die in keiner 
Weise als dauernd, sondern als voUst^ndig diskontinuierlicb, fort- 
w&brend wecbselnd bezilglicb ibrer Ricbtung aufzufassen ware, mit 
dem ist allerdings scbwer zu streiten. Aber er wage dann 
wenigstens, die praktiscbe Probe zu macben und die Eingangs- 
formel unserer Gesetze jener seiner Anscbauung gemS.ss um- 
zugestalten, etwa so: „Wir . . . verordnen, — nattlrlicb nur flir 



^) Vergl. Holdv. Ferneck, Rechtswidrigkeit I, S. 199, 855 ff., dessen — 
in der Zeitschrift far Strafrechtswissenschaft, Bd. XXIII, S. 598 als ^fiberzeugend" 
angepriesene and in der Tat eine beachtenswerte Eritik der hOchst ver- 
schiedenartigen Ansichten darbietende — AusfUhrungen gegen den Begriff 
der objektiven Rechtswidrigkeit scbliesslicb docb ganz and gar aaf dieser 
hOchst bedenklicben Position beruben. 
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diejenigen unserer Untertanen, die durch Gesetze bestimmbar siad, 
und auch immer bloss filr die Zeiten, in denen sie dergestalt bestimm- 
bar sind, — was folgt." Sollte es noch weiterer Belege bedftrfen, um 
die Unhaltbarkeit einer Ansicht darzutun, die in so eklatanter 
Weise gewisse Bedingungen der konkreten Wirksamkeit 
der Gesetze mit der allgemeinen Intention und Richtung 
derselben verwechselt? 

3. Als wichtigste Einteilaog des schuldbaren Unrechts 
Oder des Unrechts im engeren Sinne mrd von der heutigen Rechts- 
wissenschaft ziemlich einmiltig anerkannt die Einteilang in doles es 
und culposes Unrecht. Auch diese Einteilung ist jedoch keines- 
wegs ein unmittelbares Produkt der beginnenden Differenzierung 
zwischen innerem und ftusserem Verhalten des Menschen. Yielmehr 
hatte diese zun&chst tiberall nur die Heraushebung des vors&tz- 
lichen Unrechts oder, genauer gesagt, gewisser Filile desselben im 
Gegensatze zu allem tlbrigen Unrecht zur Folge. FQr letzteres 
blieb im allgemeinen der Grundsatz der Erfolgshaftung bestehen; 
nur wurde die Schuld bezw. die Strafe dafttr nunmehr geringer 
angesetzt und die Bezeichnung als ^Gasus" deutet bereits auf eine 
noch tiefer einschneidende Wandelung in der Wertung dieses Teiis 
des Unrechts hin.^) Erst sehr allm&hlich hat sich dann die Ans- 
scheidung der „ Culpa" aus der zun&chst ungeschiedenen Masse des 
nicht-vors&tzlichen Unrechts (Casus) vollzogen; was aber nach 
dieser Ausscheidung noch verblieb, war — seiner &usseren 
Gestaltung nach — immer noch Unrecht, wenn auch nicht schuld- 
bares und darum auch nicht strafbares Unrecht. Wenigstens stimmt 
die letztere Schlussfolgerung am besten zu dem Gesamtbilde der 

') Zahlreiche Belege ftlr die regehn&ssige Wiederkehr dieses Ent- 
wickelungsganges — allerdings mit den allerst&rksten Differenzen bezQglich 
der Dauer der verschiedenen Perioden — siehe jetzt besonders bei Wi lucky, 
Vorgeschichte des Rechts III, S. 40 fil Nar ist zu beachten, dass Wilacky 
gelegentlich schon von einer Unterscheidnng zwischen Vorsatz and Fahrl&ssig- 
keit redet, wo dies aus dem vorgefOhrten Material nicht hervorgeht. So 
vermag ich namentlich in den Gesetzen Hammnrabis — trotz der verh&ltmsm&ssig 
hohen Eultor, von welcher diese Zeugnis ablegen, — eine einigermaassen deutliche 
Yorstellnng von Fahrl&ssigkeit noch nicht zu entdecken, sondem hOchstens 
eine Art Ahnong davon, die sich knndgibt in der Heranshebong eines ver- 
einzelten, besonders gearteten Falles «iinabsichtlichen Handelns*. 
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angedeuteten Entwickelung und bietet uns so zugleich eine wert- 
voile weitere Bestatigung unserer Unterscheidung zwischen Unrecht 
im weiteni und engern Sinne yod der historischen Seite her. Doch 
genug hiervon; filr unsere nftchstfolgenden ErSrterungen kommt 
nur die Unterscheidung zwischen dolosem und culposem Unrecht 
in Betracht, wie sie unserm modernen Bechte charakteristisch ist. 

Man hat neuerdings mehrfach behauptet, die beiden Begriffe 
„yorsatzliches Unrechf" und „fahrl^siges Unrecht" seien eigentlich 
zwei verschiedenen Gebieten entnommen: der eine der Psychologie, 
der andere der Ethik. W&re diese Behauptung wirklich begrOndet, 
so wEre es jedenfalls inkorrekt, die gedachten beiden Begriffe als 
gegensatzliche oder sich wechselseitig ausschliessende nebeneinander 
zu stellen. Die Wahrheit ist: Das Wort „Vorsatz" ist an und 
ftir sich gleichbedeutend mit ^ Willensentschluss " ; es drttckt also 
zun&chst ein rein tatsachliches — gleichviel, ob zu billigendes 
Oder nicht zu billigendes — psychisches Verhalten aus und ist 
als solches von uns bereits in Abschnitt II (§ 34, Nr. 4ff.) zum 
Gegenstand der Untersuchung gemacht worden. Der Ausdruck 
„Fahrlassigkeit" dagegen enthalt zugleich eine Missbilligung des 
damit getroffenen Verhaltens. Zugleich 1 Denn in erster Linie ist 
es doch auch hier eine bestimmte Art tats&chlichen psychischen 
Verhaltens, die damit gekennzeichnet werden soil; nur dass wir 
gerade diese bestimmte Form psychischen Verhaltens regelm^ssig 
nur zu beobachten pflegen, wo uns dieses Verhalten als miss- 
billigungswert erscheint, und dass es uns darum an einer ent- 
sprechenden indifferenten Bezeichnung ftlr das Rein -Tats&chliche 
daran fehlt. Auf der andem Seite interessiert uns auch der Vorsatz, 
wo wir ihn in Vergleichung zur FahrlHssigkeit stellen oder m. a. W. 
als Schuldvoraussetzung in Betracht zu Ziehen haben, nicht sowohl 
an sich, d. h. ohne RUcksicht auf unser Werturteil iiber das Vor- 
gesetzte, sondem als Vorsatz eines rechtswidrigen Tuns oder 
Unterlassens und darum als ein zu missbilligender Vorsatz, gleichwie 
wir lUngst gewohnt sind, das Wort mDoIus'* kurzweg im Sinne von 
„dolus mains" zu nehmen. 

Die Yorstehende Betrachtung deutet bereits darauf hin, dass 
auch in der heutigen Rechtswissenschaft noch keineswegs voile 
t^bereinstimmung besteht iiber den eigentlichen Inhalt der beiden 

20 
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uns hier interessierenden Begriffe. Die in dieser Hinsicht vor- 
handenen Differenzen reichen jedoch sehr yiel weiter. 

4. Was zuvdrderst den Dolus- oder Yorsatz-Begriff anlangt, 
so dreht sich z. Z. der Hauptstreit darum, ob oder inwieweit bei 
einem vors^tzlichen Delikte ein wahres WoUen oder vielmehr nur 
ein Wissen des dem Delikte eigentilmlichen Erfolges vorausgesetzt 
werde. Da es sich nun bei dies em Streite auf den ersten Anblick 
wirklich bloss um Dinge rein^tats&chlicher, psychologischer Natur 
handelt, gleichviel, ob die betreffende Handlung rechtswidrig oder 
lobenswert oder rechtlich indifferent ist, so erscheint dieser Streit- 
punkt in der Hauptsache filr uns erledigt durch die Erorterungen 
in Abschnitt II (§ 34, Nr. 4—8). Wir haben dort ausftthrlich 
nachgewiesen, dass als ^gewoUt" oder ^vorsatzlich" im vollsten 
Sinne des Wortes nicht bloss die eigene E5rperbewegung des 
Handelnden anzusehen ist, sondern unter bestimmten Voraussetzungen 
auch der hiervon abhUngige weitere Erfolg: nUmlich einmal der 
mittelst der betreflfenden Eorperbewegung speziell erstrebte, 
sodann aber auch der dem Handelnden an sich gleichgtlltige, jedoch 
als notwendig erkannte oder sonstwie subjektiv gewisse Erfolg. 
Desgleichen haben wir gezeigt, dass es durchaus erlaubt, ja geradezu 
geboten ist, ein „bedingtes WoUen^ anzuerkennen : nicht nur in- 
sofem, als bei jeder Willensentschliessung mit gewissen Bedingungen 
der AusfCihrung und entsprechend bei jeder aussem Handlung mit 
Bedingungen des damit bezweckten ausseren Erfolges gerechnet 
werden muss, sondern insbesondere auch in dem Sinne, dass der 
Handelnde einen bestimmten Erfolg neben dem direkt von ihm er- 
strebten nur eventuell will, wie dies tlberall zu behaupten ist, 
wo sich der Handelnde vor die Alternative gestellt sah, entweder 
jenen eventuellen Erfolg bewusst mit in den Eauf zu nehmen oder 
seinen ganzen Plan und entsprechend die zugleich auf jenen Erfolg 
hinwirkende Handlung aufzugeben.^ 



^ Die Obereinstimmung der heatigen Jaristenwelt beztlglich dieses Dolus 
eventualis, der in analoger Weise aach aaf andere Tatbestandsmerkmale bezogen 
werden kann, ist, wie die Yerhandlangen des 24. deutschen Juristentages 
(Stettin 1898) bezeugen, trotz der prinzipieU verschiedenen Grundanschaunngen 
tlber den eigentlichen Gegenstand des WoUens erfreulicherweise eine sehr 
grosse. In der Tat laufen aU die verscbiedenen Redewendongen, welche die 



— 307 — 

Dagegen mtissen wir uns jetzt noch mit zwei Fragen be- 
scMftigen, die zwar eng mit den soeben erwfthnten zusammenMngen, 
aber sich dennoch nicht voUstandig auf Grund rein psychologischer 
Erwagongen beantworten lassen: 

L Wie ist der Dolus eventualis im Yergleich zum Dolus 
directus zu werten, namentlich dann, wenn der eventuell 
gewoUte Erfolg nicht eingetreten ist? 
II. Welche Bedeutung kommt dem Bewusstsein der MOglich- 
keit Oder selbst Wahrscheinlichkeit des Erfolgs in 
F&Uen zu, wo das Vorhandensein eines eventuellen WoUens 
dieses Erfolgs zu vemeinen ist? 

verschiedenen SchriftsteUer gebraachen, am den psychologischen Yorgang, am 
den es sich dabei handelt, n&her za charakterisieren, auf ein and denselben 
Gedanken hinaus. Wenn jedoch der zweite Gatachter fiir jenen Juristentag, 
V. Liszt (Gatachten Bd. I, S. llOf.), diesen Gedanken dahin formuUeren zu 
kOnnen glaubt, dass «aach der eventueUe Yorsatz Voraussicht des Erfolges* 
sei Oder, genauer gesagt, .Annahme, dass der Erfolg eintreten werde*, so 
muss dieser Meinung entschieden entgegengetreten werden. ZuvOrderst ist die 
Yoraussicht, dass ein vorgestellter Erfolg eintreten werde, sogar beim 
bestimmten Dolus nicbt unbedingt erforderlich: Wenn jemand auf einen Andem 
schiesst in der Absicht, ihn zu tOten, aber unter Umstftnden, die es ibm selbst 
hdcbst zweifelhaft erscheinen lassen, ob er ihn treffen werde, so hat er sicherlich 
nicht als gewiss angenommen oder .vorausgesehen*, dass er ihn tOten werde, 
vielmehr mOsste ihm das Treffen mehr nur als ein erwQnschter ZufaU erscheinen; 
and doch wird man nicht bezweifeln kOnnen, dass er mit TOtungSYorsatz 
gehandelt hat. Umgekehrt liegt da, wo wirklich eine Voraussicht der gedachten 
Art Oder m. a. W. subjektive Gewissheit besteht, dass ein gewisser Erfolg ein- 
treten werde, nicht bloss ein eventuelles, sondem stets ein direktes Wollen 
vor, wie wir ebenfalls schon in § 84, Nr. 8 dargelegt haben. Auch die »Schal- 
beispiele*, mit denen v. Liszt a. a. 0. operiert, beweisen yiel mehr gegen, als 
far ihn in dieser Hinsicht Wer in eine Menschenmenge eine Sprengbombe 
wirft, dem wird man aUerdings unbedenklich die Yoraussicht zuschreiben 
dOrfen, dass er damit Menschen tOten werde; aber ebendarum ist hier kein 
bloss eventuelles, sondem die zweite Form direkten WoUens anzunehmen. 
Anderseits ist zwar gewiss richtig, dass der TeUschuss nicht mit eventuellem 
TOtungSYorsatz erfolgt ist. Nicht darum jedoch ist dies zu behaupten, weii 
dem Tell gar nicht der Gedanke an die Mdglichkeit gekommen w&re, statt des 
Apfels seinen Knaben zu treffen; im Gegenteil, gerade im Hinblick auf diese 
Mdglichkeit nimmt er den zweiten Pfeil aus dem KOcher, am eYontueU damit 
den Gessler zu erschiessen. Wohl aber b&umt sich sein WiUe dergestalt gegen 
diese Mdglichkeit auf, dass von einer auch nur bedingten EinwiUigung in diese 

20* 
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Behufs einer zutre£fenden Beantwortaog der ersteren Frage 
ist Yor allem scharf zu scheiden zwischen den FUlen, in denen 
schon der Willensentschlass zu einer Handlnng selbst nur bedingt 
Oder eventuell gefasst ist, und denjenigen, in welchen die Aus- 
fiihrung der Handlnng von einem bloss bedingten oder eventuellen 
Wollen beziLglich eines gewissen Erfoigs oder eines andem Tat- 
bestandmerkmals begleitet ist. Die Falie der ersteren Art kommen 
fUr uns gegenwartig iLberhaupt nicbt in Betracht. Denn so lange 
es noch nicht zu einer &usseren Betatigung des Willensentschlusses 



m6gliche Folge schlechterdings nicht die Rede sein kann. Nehmen wir dagegen 
einen andbrn, ftusserlich ziemlich &hnlich aussebenden Fall: Der Eunstschatze 
A. will sich an dem B. fQr eine ihm von diesem zugefQgte Unbill dadurch 
r&chen, dass er ihm den Hut vom Kopfe herunterschiesst; er baut dabei auf 
seine eminente Treffsicherheit, aber er sagt sich doch zugleich in seiner 
erbitterten Stimmung: Tr&fe ich ihn wider Erwarten selbst, so soli es mir 
anch recht sein I Hier liegt wirklich eventuelles WoUen vor, aber eine »Vor- 
aussicht, dass das eventaell Gewollte eintreten werde*, sicherlich nicht. 
Freilich wird mir nun v. Liszt wahrscheinlich entgegenhalten : Eine solche 
bestimmte Voraussicht bez&glich des eventuell gewollten Erfoigs behaupte 
er ja gar nicht, sondem nur ein alternatives Voraussehen, ein «Annehmen, 
dass der eine oder der andere von mehreren bestimmten Erfolgen eintreten 
werde**. Und ich muss zugeben: Wenn man sich nicht scheut, gerade von 
den hervorstechendsten psychologischen Momenten in dem vorgefQhrten letzten 
Beispiele g9>nzlich zu abstrahieren, so l&sst sich in diesem wirklich eine der- 
artige v5llig farblose alternative Voraussicht herausklQgeln. AUein dass 
hierin— ja sogar nur hierin — das Eigentamliche des Dolus eventualis 
im Gegensatze zum direkten oder bestimmten Dolus bestehe, wie dies v. Liszt 
a. a. 0. behauptet, ist jedenfalls zu vemeinen. Yor aUem ist klar, dass ganz 
dieselbe Voraussicht, dass der eine oder andere Erfolg eintreten werde, auch 
beim Tellschuss zu konstatieren ist; wenn dieser trotzdem kein Beispiei des 
eventueUen Dolus darstellt, so muss offenbar der Grund hierfQr anderswo liegen, 
als in dem Vorhandensein einer derartigen altemativen Voraussicht Sodann 
darf nicht Qbersehen werden, dass alternatives WoUen und eventuelles Wollen 
flberhaupt wesentlich verschiedene Dinge sind: In dem einen Falle bilden 
verschiedene bestimmte Ziele Gegenstand eines einzigen Willensentschlusses, in 
dem andem tritt zu dem in erster Linie stehenden bedingungslosen Willens- 
entschlusse noch ein zweiter, bedingter Entschluss hinzu. Endlich ist auch 
noch darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Verh&ltnis der letzterw&hnten 
beiden WiUensentschliessungen keineswegs immer um ein Entweder-Oder 
handelt, sondem h&ufig auch bloss um einen Nebenerfolg oder eine andere 
Begleiterscheinung ausser dem eigentlichen Ziele des Handelns. 
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gekommen ist — wie z. B. bei dem in Anm. 6 erwUhntenVorsatze des 
Tell, im Falle eines ungliicklichen Schusses mit dem zweiten Pfeile 
den Gessler za erschiessen — , so lange kann (nach unsern frilheren 
Ausftihrungen) von einer Schuld im Rechtssinn nicht die Rede sein. 
Sobald hingegen die bedingt beschlossene Handlung vorgenommen 
ist, da ist es in der Hauptsache gleichgiiltig, ob dies wegen Er- 
fuUung der Bedingung geschah oder aus irgend einem anderen 
Grunde ; aach die erftiUte Bedingung hat hier h5chstens Bedeutang 
als besonders geartetes Motiv der schliesslich — bei der Aus- 
fahrung selbst — direkt gewoUten Handlung, also nur ihres eigen- 
tiimlichen Inhalts wegen. Um so bestrittener ist, ob in den Fallen 
der zweiten Art der eventuelle Yorsatz nur bei Eintritt der 
Bedingung zu bertLcksichtigen ist oder ganz allgemeinMn, also ins- 
besondere auch bei Handlungen, die hdchstens als Yersuchshand- 
lungen in bedingt bestimmter Richtung charakterisiert werden 
konnen.7) Wenn man freilich fUr die beschranktere Berflcksichtigung 
(ausschliesslich bei Eintritt des bedingt gewollten Erfolgs) auf 
die analoge Behandlung des bedingten Rechtsgeschafts sich beruft, 



^ Die deutschen Strafgesetzbacher aus der Zeit vor 1870 enthalten 
grossenteils Bestimmungen, dorch welche die Berdcksichtigang des onbeBtimmten 
Oder eventueUen Dolus bei lAicht-Eintritt des bedingt gewoUten Erfolgs aus- 
drUcklich ausgeschlossen wird. (Yergl. die Zusammenstellung bei Stenglein, 
Gutachten zum 24. deutschen Juristentage, I, S. 94 ff.) Im deutschen Strafgesetz- 
buche ~- wie schon im preussischen — fehlt jedoch eine solche Yorschrift und 
das Reichsgericht hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass ein nachweisbarer 
Dolus eventualis auch schon bei Yersuchshandlungen zu berQcksichtigen sei, 
auch gelegentlich dementsprechend entschieden, z. B. bei dem bekannten 
Niederwald- Attentate. Auf dems^lben Standpunkte h9.lt sich das Refer at des 
Oberreichsanwalts Ha mm beim 24. Juristentage (lY, S. 278), w&hrend der 
Ant rag des Letzteren (ebendaselbst S. 277, 285), der dann die fast einstimmige 
Billigung des Juristentages gefunden hat, nur eine Entscheidung far diejenigen 
F&Ue trifift, in denen die Bedingung (der Erfolg) eingetreten ist Anderseits 
ist in der Debatte von anderer Seite geradezu die beschr&nktere Benlck- 
sichtigung des bedingten Yorsatzes — nSimlich bloss fflr den Fall des Bedingungs- 
Eintritts — verteidigt worden (lY, S. 280), ohne dass sich hiergegen Wider- 
spruch erhoben h9,tte. Yergl. im (ibrigen die ZusammensteUung der ein- 
schlagenden Literatur bei Binding, Grundr. des deutschen Strafrechts, allgem. 
TeU (6. Aufl.), § 54, II (S. 117 f.). 
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so ist dies schon daram nicht gerechtfertigt, weil die letztere — 
eine eigenttimliche Fiktion in sich schliessende — Behandlung auf 
einer ausdrilcklichen Yorschrift des positiven Rechts beniht, die 
nicht ohne weiteres auf jeden bedingten Vorsatz ausgedehnt werden 
darf. Dagegen widerspricht es dem natiirlichen SprachgefQhl, von 
einem „Versuche" in der Richtung auf einen Erfolg zu reden, der 
an und fiLr sich gar nicht erstrebt, sondern nur als mdgliche Neben- 
wirkung erkannt und eventuell roit gewoUt wird; so denkt z. B. 
gewiss niemand daran, ein lebensgefahrliches Experiment, bei welchem 
der Experimentator alle mOglichen Vorsichtsmaassregeln anwendet, 
aber doch zugleich bereit ist, sein Leben eventuell der Wissenschaf t 
zum Opfer zu bringen, als einen Selbstmordversuch zu charakteri- 
sieren. Das gleiche gilt auch, wenn man im Anschluss an Str. 6. B. 
§ 43 und andere modeme Gesetzgebungen den Nachdruck auf die 
Worte „Anfang der Ausfflhrung** legt; denn zur Ausfiihrung eines 
Planes gehOrt immer nur, was im Plane selbst enthalten ist, — 
nicht, was bloss als Nebenfolge der AusfOhrungshandlung in den 
Kauf genommen wird. Anderseits ist kaum zu leugnen, dass der 
Dolus eventualis auch in FEUen, wo die Bedingung oder voraus- 
gesetzte Eventualitat nicht eingetreten ist, eine grossere Berfick- 
sichtigung verdient, als ihm in einfacher Konsequenz des soeben 
Bemerkten zu teil werden k5nnte. Nur scheint es mir eine Auf- 
gabe nicht bloss der Wissenschaft, sondern vor allem auch der 
Gesetzgebung zu sein, die gesetzlichen Vorschriften tlber den Versuch 
strafbarer Handlungen in entsprechender Weise zu ergEnzen, etwa 
durch den folgenden Zusatz (zu Str. G. B. § 43) : „Die vorstehenden 
Bestimmungen finden sinngem&ss auch Anwendung, wenn der Vor- 
satz, ein Verbrechen oder Vergehen zu verftben, nur ein bedingter 
(eventueller) ist." Alle hierher gehSrigen Faile oder m. a. W. alle 
Handlungen, die im Hinblick auf das direkt erstrebte Ziel als 
Yersuchshandlungen sich darstellen, dtirften wir dann insoweit, als 
bei ihrer Yomahme zugleich ein noch anderer Erfolg als mdglich 
erkannt und auch wirklich zugleich bedingt (eventuell) gewoUt war, 
kurzweg als Quasi -Versuch kennzeichnen. 

Die zweite oben angefQhrte Frage ist hauptsachlich hervor- 
gerufen durch die in der neueren Strafrechtswissenschaft gelegent- 
lich auftretende Meinung, dass zwischen Dolus und Culpa noch 
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eine Zwischenstufe einzuschieben sei. Natilrlich kann es sich hierbei 
nur uiD die Grestaltung zukiinftigen Strafrechts handeln; denn dass 
unser geltendes Recht jener Meinang durchaus keine Stiltze bietet, 
bedarf schwerlich einer besonderen Aaseinandersetzang. Aber ge- 
nauer betrachtet scheinen inir auch gar keine stichhaltigen Griinde 
fiir eine Reform in jener Richtung vorzuliegen. Zav5rderst ergibt 
sich schon aus unsem frdheren Er5rterangen (§ 34, Nr. 8), dass eine 
solche Mittelstufe keinesfalls als „ Wissentlichkeit ^ — im Gegen- 
satze zu Yorsatzlichkeit und Fahrlassigkeit — charakterisiert werden 
darf. Denn wo ein wirkliches Wissen des Handelnden um den 
Erfolg der Handlung vorliegt, d. h. zum mindesten eine subjektive 
Gewissheit oder tfberzengung, dass der Erfolg eintreten werde, 
da erscheint, wie wir gesehen haben, dieser Erfolg stets auch als 
unmittelbar (nicht bloss bedingt) gewoUt; wo dagegen unter dem 
Wissen bloss das Bewusstsein der MSglichkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit eines Erfolges verstanden wird, da findet die 
Handlung notwendig eine verschiedene Beui*teilung, je nachdem 
der Erfolg gleichzeitig als ein eventuell gewoUter sich darstellt 
Oder nicht. Die Frage kann also immer nur dahin gehen, ob das 
Filr-mdglich- oder FQr-wahrscheinlich-halten eines gewissen Erfolgs 
(oder eines sonstigen Tatbestandmerkmals) auch in F&Uen, in denen 
kein bedingter Dolus anzunehmen ist, eine selbst^ndige Bertlck- 
sichtigung neben oder innerhalb der Fahrl&ssigkeit verdient. Sehen 
wir nun aber weiter zu, so spricht fttr die Yemeinung auch dieser 
Frage vor allem die Tatsache, dass ein solches Ffir-mOglich- oder 
selbst Far-wahrscheinlich-halten sehr wohl denkbar ist, wo unserm 
natdrlichen Gefiihl sogar die Annahme einer blossen Fahrlassigkeit, 
geschweige denn einer noch schwereren Schuld durchaus wider- 
spricht. Wer seinem Berufe gemSss mit Explosiysto£fen zu arbeiten 
hat, kennt sehr wohl die M5glichkeit, ja selbst den grdsseren oder 
geringeren Grad von Wahrscheinkeit einer fiLr Menschen und SSachen 
gefahrlichen Explosion, mit welcher er entweder allgemeinhin oder 
doch unter besonderen Yoraussetzungen rechnen muss. AUein 
wenn er wirklich pflichtmslssig hiermit rechnet und demzufolge 
auch alle entsprechenden Yorsichtsmaassregeln beobachtet, so wird 
ihn niemand der Fahrlassigkeit zeihen, wenn die in bestimmter 
Weise fdr mdglich, ja wahrscheinlich erkannte sch&dliche Folge 
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trotz seiner BemilhuDgen eingetreten ist. Freilich wird hierbei 
stets zugleich vorausgesetzt werden mtlssen, dass sich der Handelnde 
irgendwie im Irrtum befanden hat, sei es tiber das Yorhandensein 
Oder Nichtvorhandensein eines gewissen Umstandes, sei es uber 
das gesetzmSssige Verhalten der wirksamen Faktoren zueinander; 
denn ohne diesen Irrtum wiirde er die eingetretene schadliche 
Folge nicht bloss als m^glich oder in gewisser Weise wahrschein- 
lich, sondern als notwendig erkannt und demgem§.ss — sofem er 
dennoch handelte — unmittelbar mit gewoUt haben. Allein wenn 
dieser Irrtum nicht selbst wieder auf Fahriassigkeit zuriickzufuhren 
ist, so kann er auch nach unsern heutigen Anschauungen keine 
Schuld begrUndcn; und wo umgekehrt wirklich Fahriassigkeit als 
Grund des Irrtums nachweisbar ist, da ist allerdings auch das 
daraus hervorgegangene Handeln ein fahrlassiges, aber auch nichts 
weiter. Hochstens lasst sich die Regel aufstellen, dass die Er- 
kenntnis der Gefahr die Pflicht zur Vorsicht naturgemUss 
verscharft und dass darum ein besonders hoher Grad von 
Fahriassigkeit vorliegt, wenn das, was als das eigentliche Wesen 
der Fahriassigkeit anzusehen ist, n&mlich die Nichtbeobachtung 
der pflichtm&ssigen Sorgfalt und Umsicht, mit dem Bewusstsein 
der Gefahrlichkeit der vorgenommenen Handlungen verbunden 
erscheint. 

5. Mit den letzten Satzen habe ich bereits meine eigene 
Anschauung vom „fahrlassigen Unrecht" in der Hauptsache gekenn- 
zeichnet. Zunachst im Unterschiede vom dolosen und vom 
schuldlosen Unrecht. 

In ersterer Hinsicht charakterisiert sich das fahrl&ssige 
Unrecht als ein nicht-gewolltes Unrecht. Das will sagen: Wenn 
eine objektiv rechtswidrige Handlung als eine bloss fahrl&ssige, 
nicht als eine dolose angesehen werden soil, so darf der Wille 
des Handelnden keines&Us — auch nicht eventuell — auf das 
gerichtet sein, was die Handlung objektiv zu einer rechtswidrigen 
macht, also insbesondere nicht auf einen Erfolg, wie er zu dem 
BegrifTe eines gewissen Delikts gehSrt. 

In der z we it en Beziehung — im Gegensatze zu dem vdllig 
schuldlosen Unrecht — stellt sich das fahrl&ssige Handeln als ein 
Handeln ohne diejenige Aufmerksamkeit und Sorgfalt dar, 
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die das Recht — sei es allgemeinhin, sei es nar unter den 
gegebenen besonderen Umstftnden — verlangt hatte. 

Im Grunde ist mit dieser Abgrenzung der Fahrlassigkeit 
nach zwei Sei ten bin auch schon eine ausreicbende Begriffs- 
bestimmung gegeben.^ Insbesondere kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass die FahrlHssigkeit einer Handlung, ja selbst 
die Erkenntnis dieser Fabrlftssigkeit an und fiir sich nicht davon 
abULngt, ob oder welche Folgen die Handlung gehabt bat. Dagegen 
erhebt sich die Frage: Kann auch schon ohne alle RQcksicht auf 
diese Folgen von einer Schuldzurechnung die Rede sein oder 



^) Diese w&rde in der S ache iibereinstimmen mit der in § 276 des 
B. G. B. gegebenen Legaldefinition : j.Fahrl9>ssig handelt, wer die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt ausser acht l&sst." Denn da alles Recht nur Yorschriften 
far das Yerhalten von Menschen zu Menschen aufstellt, so kann auch die von 
ihm geforderte Sorgfalt nur eine ,im Verkehr erforderliche* sein. Anderseits 
versteht sich yon selbst, dass fiber die Frage, was im Verkehr erforderlich ist, 
immer nur die herrschende Gemeinanschauung, wie sie auch dem Rechte zu 
Grunde liegt, maassgebend sein kann. Natiirlich l&sst sich diese Gemein- 
anschauung nicht in eine Formel bringen, mit der man wie mit einer 
mathematischen rein verstandesm&ssig operieren kann. Wohl ist es mOglich, 
auf Grund dieser Gemeinanschauung den Begriff der im Verkehr erforderlichen, 
rechtlich gebotenen Sorgfalt noch einigermaassen zu erl&utem durch den Hin- 
weis teils auf das schon von den rOmischen Juristen zum Maassstab genommene 
Verhalten eines .diligens paterfamilias*, teils analog auf das Vorbild des 
ordentlichen Gesch&ftsmannes, des gewissenhaften Arztes usw.; aber streng 
definierbar sind alle diese Begriffe nicht. Und daraus folgt weiter, dass bei 
Entscheidung darQber, ob im gegebenen FaUe die erforderliche Sorgfalt 
beobachtet ist, immer ein gewisses Taktgeftlhl des Richters mitzusprechen 
haben wird. WiU man hierin einen Mangel erblicken, so darf man jedenfaUs 
nicht unsere Wissenschaft, sondern nur die Rechtsentwickelung selbst anklagen, 
nach welcher dem richterlichen Ermessen im Laufe der Zeiten regelm&ssig 
immer weiterer Spielraum einger&umt worden ist; grdndliche Abhtllfe dagegen 
w&re nur zu erzielen durch RQckkehr zu jenen hidbprimitiYen Rechtszust&nden, 
in denen man keinen andem Unterschied kennt, als den aUgemeinsten zwischen 
Haftung aus dolosem Unrecht und reiner Erfolgshaftung. «Nichtssagend* 
dagegen, wie R. Ldning meint, sind die yorgedachten Begriffe — der all- 
gemeinere, wie die besonderen — trotz ihrer .Undefinierbarkeit* ganz und 
gar nicht. Was damit gemeint ist, yersteht in Wahrheit jeder, der das Leben 
bezw. das betreffende Berufsleben aus eigener Erfahrung kennt, und das 
genUgt (Vergl. Ubrigens unten Anm. 11.) 
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ergibt sich diese erst aus der besonderen Beziehung auf eine 
bestimmte dadurch herbeigefQhrte Folge? 

Die Antwort hierauf ist keine ganz einfache. Yor allem 
miLssen wir uns selbst einwerfen, dass unsere Fragestellung einer 
Korrektur bedarf. Genauer betrachtet nUmlich handelt es sich 
nicht um ein Entweder-Oder ; vielmehr sind beide Arten von 
Schaldzurechnung nebeneinander nicht nur denkbar, sondern 
auch speziell in unserm heutigen Rechte als tatsftchlich vorhanden 
nachzuweisen. Dass darin „Sorgfalt^ bald in mehr, bald in weniger 
allgemeiner Weise ohne Mcksicht auf bestimmte Folgen nach- 
drticklichst geboten ist, wird sich schwerlich bestreiten lassen. 
Einen besonders pragnanten Ausdruck findet diese Pflicht zar 
Sorgfalt in den gesetzlich vorgeschriebenen Geldbnissen von Beamten 
und AngehSrigen bestimmter Berufe ; auch kennt hier unser Becht 
zweifellos eine Disziplinierung wegen Nicht-ErfttUung dieser Pflicht, 
wie sie immer nur denkbar ist unter der Yoraussetzung, dass 
solche dem Saumigen als Schuld zugerechnet wird. Aber auch in 
weiterem Umfange — fttr alle Rechtsgenossen — wird eine gewisse 
Pflicht zur Sorgfalt schon ganz im allgemeinen angenommen und 
die entsprechende Pflichtverletzung, ohne Rtlcksicht auf bestinunte 
Folgen derselben, als Schuld angerechnet werden mttssen; denn 
nur unter dieser allgemeineren Yoraussetzung wird es begreiflich, 
wie — von unserer modemen Rechtsanschauung aus, welche eine 
Schuldzurechnung nach dem blossen Erfolge verwirft, — eine 
nicht-gewoUte Folge als schuldbare t^bertretung einer bestimmten 
Norm aufgefasst werden kann. Die Sache liegt dann n&mlich 
einfach so: Die tJbertretung der bestimmten Norm, wie sie nach 
dem in § 37, Nr. 2 Ausgefiihrten schon aus der Yerursachung der- 
jenigen Folge sich ergibt, welche die betrefiiende Norm herbeizu- 
fdhren verbietet, wird — im Mangel eines direkt oder eventuell 
darauf gerichteten Willens — dadurch zu einer schuldbaren, dass 
die NichterfQlIung der Sorgfaltpflicht als wesentlicher Faktor bei 
der Yerursachung erscheint oder dass m. a. W. der dem Delikt 
charakteristische Erfolg darauf zurflckzufiihren ist, dass der Ober- 
treter ohne die ihm als Pflicht obliegende Sorgfedt handelte. Um- 
gekehrt ausgedrtickt : Die an sich bereits mit der Nichtbeobachtung 
der pflichtmHssigen Sorgfalt gegebene allgemeinere Schuld erlangt 
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eine besondere konkrete Ausgestaltung, indem sie zur tTbertretung 
ciner weiteren spezielleren Norm hinftlhrt, die ebendarum dem 
Handelnden gleichfalls als Schuld angerechnet wird. Wo dagegen von 
einer Verletzung der Pflicht zur Sorgfalt tlberhaupt nicht die Rede 
sein kann, da stellt sich auch die durch den Handelnden vollzogene, 
aber nicht gewoUte Rechtsflbertretung als eine nicht-schuldbare dar. 
Anderseits ist zweierlei zuzugeben. FCLrs erste deuten die 
Ausdrflcke ^Sorgfalt", „Umsicht", ^Vorsicht" usw. in gewisser 
Weise schon darauf bin, dass es sich bei der Aufstellung einer 
derartigen allgemeinen Pflicht nicht bloss um die positive FSrderung 
bestimmter dem Handelnden gesetzter Zwecke, sondem namentlich 
aach um Vermeidung aller m5glichen schsldlichen Folgen, ins- 
besondere aller mOglichen Rechtsflbertretungen handelt; ja, die 
allgemeinste Pflicht aller Rechtsgenossen zur Sorgfalt im Yerkehr 
nntereinander — also ohne RtLcksicht auf besondere 5ffentlich- oder 
privatrechtliche Verh&ltnisse — kann CLberhaupt gar keinen anderen 
Inhalt haben. Freilich versteht sich zugleich von selbst, dass mit 
diesem Pflichten-Inhalt — gemass der soeben vorausgeschickten 
Gharakteristik -- niemals schon die Beziehung auf eine bestimmte 
Folge Oder auch nur Folge-Art gegeben ist. Diese Beziehung 
gestaltet sich vielmehr nach der Lage der Dinge in dem konkreten 
Zeitpunkte des Handelns durchaus verschieden. Aber eben daraus 
folgt nun das Zweite: Uberall, wo ein der pflichtmassigen 
Sorgfalt ermangelndes Handeln ein Ereignis verursacht 
hat, das durch Aufwendung jener pflichtmassigen Sorg- 
falt vermieden werden konnte, da tritt der Gedanke an die 
Nichterfallung der allgemeinen Sorgfaltpflicht, aus welcher m5glicher- 
weise auch noch ganz andere schS.dliche Folgen hervorgehen konnten, 
filr die praktische Betrachtung zurtick vor dem einheitlichen Bilde 
der fahrlassigen Yerursachung jenes konkreten Geschehnisses. Und 
darum beschrankt sich auch — abgesehen immer wieder von 
besonderen Rechtsverh&ltnissen — die Gesetzgebung regelmassig 
darauf, nur die Fahrl&ssigkeit-Schuld in Hinsicht auf bestimmte 
dadurch herbeigefuhrte Folgen oder, was dasselbe besagt, im 
Hinblick auf die t^ertretung bestimmter Einzelnormen als Grund 
fUr den Eintritt eigentUmlicher Rechtsfolgen, insbesondere von 
Strafen, ausdrttcklich festzustellen. 
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Wir haben bei den vorstehenden ErSrterungen absichtlich ver- 
mieden, mit einer in unserer Jurisprudenz beliebten Wendung die 
Schuld, die dem FahrllLssigen bezQglich der Folgen seiner Handlung 
zozaerkennen ist, darch den Hinweis darauf zu motivieren, dass 
die fraglichen Folgen von ihm batten vorausgesehen werden konnen.^) 
Der Grund bierfUr war ein zwiefacber. Zuv5rderst bildet die 
Voraussehbarkeit im allgemeinen, d. b. diejenige Voraus- 
sehbarkeit oder Berecbenbarkeit der Folgen, wie sie dberhaupt 
innerbalb der Grenzen normaler menschlicher Geistes- 
tatigkeit liegt, nach unsem friiheren Ausfiihrungen (§ 33, Nr. 5ff.) 
bereits ein wesentlicbes Merkmal der Yerursachang schlechtweg; 
in so we it ware es mitbin tiberflassig, ja inkorrekt gewesen, sie 
als Motiv — statt als selbstverstandlicbe Voraussetzung — der 
Scbuldzurechnung zu kennzeichnen. Freilich blieb daneben die 
Frage, ob nicht fiir den Begrifif der Fahrlassigkeit (in Bezug auf eine 
bestimmte durcb den fabrlassig Handelnden berbeigefttbrte Folge), 
ausser der fUr den Begriff der Verursacbung wesentlichen, nocb 
eine Voraussehbarkeit anderer Art in Betracht komme, sei 



^ Dass schon Aristoteles die Schuldzarechnnng bei fahrl&ssigen, in 
Sorglosigkeit {dfiiXeta) yorgenommenen Handlungen gelegentlich davon abh&ogig 
gemacht hat, ob die darch sie herbeigefahrte Folge wider Erwarten (napaXdjroK) 
Oder vielmehr nicht wider Erwarten {jir^ TcapaXoyw^) eingetreten ist, genaner 
gesagt, ob sie nach den Lehren der Erfahrung za erwarten war oder nicht, das ist 
neuerdings vonB. L5ning (Gesch. der strafrechtl. Zurechnungslehre, I, S.2d0ff) 
scharf betont worden. Eaum verst&ndlich jedoch erscheint mir dessen Be- 
hauptung (S. 232), dass dieser Gesichtspunkt von der Folgezeit and besonders 
auch von der heatigen Strafrechtswissenschaft gar nicht genug berQcksichtigt 
worden sei. Wenn Feaerbach (Lehrbuch des peinlichen Bechts, § 58) die 
Straf barkeit der P^ahrld^ssigkeit — and damit aach deren Schaldzarechnang 
im Hinblick auf eine tatsSlchlich eiogetretene Folge — vemeint fQr den FaU, 
wo j.die Handlung oder Unterlassang mit dem gesetzwidrigen Erfolg in so 
entferntem oder ungewOhnlichem Zasammenhange stand, dass derselbe nicht 
erwartet werden konnte*, so klingt dies dock dentlichst an die LOningsche 
tjbersetzang von TtctpaXoywi; an. Und was ist denn aach das fi^ napaXdyw^ 
bei Aristoteles oder m. a. W. das «£rwartet-werden-kOnnen* anders, als 
das j.Yorhergesehen-werden-kdnnen'', von welchem in nnserer heatigen 
Strafrechtswissenschaft allerorten die Rede ist? — Dagegen bedarf es aUerdings 
einer etwas eingehenderen Rechtfertigung, waram ich selbst diesen Gesichts- 
pankt scheinbar ganz beiseite gelassen habe. 
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es im Hinblick auf die individuellen F§,higkeiten des Handelnden, 
sei es unter Aufstellung bestimmter juristischer Maassstabe. Allein 
bei reiflicher t^berlegang glaubte ich auch diese Frage als durch 
unsere bisherige Formulierung der fabrlassigen Handlung schon 
erledigt ansehen zu dQrfen. Sehen wir namlich naher zu, so k5nnen 
juristische Maassstabe oder Yorscbriften offenbar nur aufgestellt 
werden fiir die Sorgfalt, die die Rechtsgenossen beobachten soUen, 
um die m5glichen schadlichen Folgen im voraus zu erkennen und 
dann zu vermeiden, nimmerraehr aber fiir die Voraussicht selbst. 
Es ware einfach unsinnig, ein gewisses Voraussehen gebieten oder 
verbieten zu wolien ; der Mangel der Voraussicht eines schadlichen 
Erfolgs kann daher auch an und fttr sich ebensowenig eine Pflicht- 
verletzung darstellen, wie in den fruher (Nr. 4) erSrterten Fallen 
die tatsachliche Voraussicht eines moglichen, aber zu vermeidenden 
Erfolges. Die Pflichtverletzung, falls sie iiberhaupt anzunehmen 
ist, liegt ganz anderswo: Wie sie beim Dolus eventualis nicht schon 
in der Erkenntnis der Moglichkeit oder selbst Wahrscheinlichkeit, 
sondern vielmehr in der bedingten Richtung des Willens auf den 
moglichen Erfolg besteht, so bei der fabrlassigen Handlung — 
gleichviel, ob der fragliche rechtswidrige Erfolg gar nicht oder nur 
als moglicher vorausgesehen war, — immer nur in der frei- 
willigen Nichtbeobachtung der vom Rechte geforderten Sorg- 
falt. Nattirlich gestaltet sich die Pflicht zur Sorgfalt verschieden, 
je nachdem der Handelnde bei seiner Handlung die voraussehbaren 
Folgen gar nicht voraussieht oder sie doch als mogliche erkennt ; 
im ersteren Falle kann man von ihm nicht verlangen, dass er 
diejenigen besonderen Vorsichtsmaassregeln trifft, die im zweiten 
Falle als speziell geboten erscheinen. Auch ist zuzugestehen, dass 
die Konstatierung der individuellen grosseren oder geringeren 
Befahigung einer bestimmten Person zur Voraussicht bestimmter 
Folgen ihres Handelns von Bedeutung sein kann fiir die Ent- 
scheidung dartiber, was unter den gegebenen Umstanden an 
Sorgfalt Oder Umsicht geboten war.*®) Wenn und soweit dagegen 

^^) Insofern enth&lt die lierrscliende Meinung, nach welcher es bei der 
Feststelltmg einer fahrlHssigen Handlung als solcher in Bezug aaf eine dadurch 
herbeigefQlirte Folge auf deren nach derlndividualitat des Handelnden, 
dem Maasse seiner Er&fte oder geistigen F&higkeiten mDgliche Voraussicht 
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die ErfalluDg oder umgekehrt die Yerletzung der Sorgfaltpflicht 
ausser Zweifel steht, so kommt es im iibrigen nicht darauf an, ob 
der Handelnde die nicht-gewoUten Folgen vorhersehen konnte. Hat 
er jene Pflicht im gegebenen Falle erftillt, so kann von einer fahr- 
Islssigen Handlung schlechterdings nicht die Sede sein; hat er sie 
verletzt, so ist ihm umgekehrt die durch sein Handeln verursachte 
rechtswidrige Folge als Schuld and zwar als Fahrlltesigkeitsschuld 
zuzurechnen, ohne dass es eines Nachweises der Yoraussehbarkeit 
— soweit solcher nicht schon durch den Begriff der Verursachung 
gefordert wird — bedflrfte. Desgleichen ist im letzteren Falle 
das Maass der Schuld je nach dem grosseren oder geringeren 
Mangel an Sorgfalt, nicht nach der grOsseren oder geringeren 
Yoraussehbarkeit der eingetretenen Folgen zu bestimmen.^^) 



ankommt, einen durchaus richtigen Kern. Wenn im Gegensatze hierzu Liepmann 
(Einl. in d. Strafr., S. 144 ff.) die Berticksichtigung der individaellen Eigen- 
Bchaften des Handelnden anscheinend g&nziich verwirft, so geht er sicherlich 
zu weit. So gewiss wir mit ihm darin Qbereinstimmen, dass es in erster 
Linie einen objektiven Maassstab f(ir die Entscheidung Qber den fahrl&ssigen 
Gharakter einer Handlung geben muss und dass dieser Maassstab nur in einer 
Forderung des Rechts bezUglich der von dem Handelnden anzuwendenden 
Sorgfalt oder Umsicht bestehen kann, so gewiss dOrfen wir nicht Qbersehen, 
dass far die genauere Bestimmung des im einzelnen Falle gebotenen 
Maasses von Sorgfalt das subjektive YermOgen des Handelnden je nach 
Umst&nden die grOsste Beachtung verdient So w&re es z. B. offenbar wider- 
sinnig, einem Biinden Mangel an Sorgfalt deshalb vorzuwerfen, well er etwas 
nicht gesehen hat, was jeder Andere gesehen haben wtlrde. Wohl l&sst sich 
aus der Tatsache der Blindheit die rechtliche Forderung ableiten, in Bezug 
auf Dinge, zu denen es irgendwie einer Orientierung im Baume bedarf, ganz 
besonders vorsichtig zu Werke zu gehen. Aber wenn er diese Forderung 
erfollt, so kann ihn unmdglich eine Yerantwortung dafflr tre£Pen, dass er etwas 
nicht bemerkt hat, was nur mit Halfe des Gesichtssinns ohne besondere 
Schwierigkeit wahrgenommen werden konnte. Wer das Gegenteil behauptet, 
stellt sich damit unwillkOrlich auf den Standpunkt der reinen Erfolgshaftnng, 
wie er mit dem Begriff echter Fahrl&ssigkeitsschuld nicht in Einklang za 
bringen ist. Umgekehrt wird die Erkenntnis, dass der Handelnde individuell 
sehr wohl bef&higt war, die rechtswidrigen Folgen seines Handelns im voraos 
zu berechnen, far sich allein schon die Yermutung begrUnden, dass er, wenn 
nicht Yors&tzlich, so zum mindesten nicht mit der pflichtmftssigen Sorgfalt 
gehandelt hat 

^^) Auf der gleichen Auffassung beruht auch die rOmische und gemein- 
rechtliche Unterscheidung zwischen .culpa lata* und .culpa levis''. Bei der 
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Aas unseren bisherigen ErSrteruDgen , namentlich aus der 
beilSufigen Eennzeichnung der fethrlSssigen Handlung als einer 
freiwilligen NichtbeobachtuDg der vom Rechte geforderten 
Sorgfaltpflicht ist bereit4S unsere Stellang zu der viel umstrittenen 
Frage zu entnehmen, ob und in welchem Sinne die Fahrlfissigkeit- 
schuld als ^Willensschuld" betrachtet werden darf. Doch ist es 



Anweudong dieser Unterscheidung auf den eiozelnen Fall, sowie darttber hinaus, 
und zumal nach nnserem heutigen Rechte, das jene techniscfae Zweiteilung 
nicht mehr kennt, ist selbstverst&ndlich wieder aof das gewissenhafte richter- 
liche Ermessen, d. h. schliesslich auf das Taktgefufal des Richters zu rekur- 
rieren. Aber das l&sst sicb nun einnlal nicht &ndern (vergl. oben Anm. 8), 
am allerwenigsten durch Betonong der Yoraussehbarkeit. Es ist eine arge 
Selbslt&nschung, wenn R. L5ning a. a. 0. (vergl. Anm. 9) meint, der Mit- 
wirkung des ,GefQhls* entrinnen zu kOnnen durch konsequente Verwertung der 
von ihm gelegentlich bei Aristoteles entdeckten Einteilung der Erfolge in 
TzapaXoytoq und fi^ itapaXdyto^ eingetretene. Erkennt doch LOning selbst un- 
willktirlich an, dass es zur Entscheidnng daraber, ob ein gewisser Erfolg 
erwartet oder nicht erwartet werden durfte, eines eigentQmlichen Maassstabes 
bedarf, auf welchen die von Aristoteles gebrauchten Worte zugleich mit hin- 
weisen: n&mlich des Maassstabes vernQnftiger ErwUgung. Was heisst nun 
unter den bewandten Umst&nden «vernQnftigerweise* ? FQr mein Tell mOchte 
ich glauben, dass Aristoteles dabei der Sache nach sich nichts anderes gedacht 
hat, als was wir mit den Worten bezeichnen: «bei gehOriger Umsicht (Sorgfalt)*. 
DafOr scheint mir vor allem auch die Tatsache zu sprechen, dass in seinen 
AusfQhrungen fiber fiahrl&ssige Delikte — nach den grfindlichen Nachweisungen 
bei LOning, S. 225 if. — in erster Linie die Sorglosigkeit oder Nachl&ssigkeit 
als Grund fOr die Zurechnung der Folgen zur Schuld hervortritt. LOning 
freilich ist offenbar nicht dieser Meinung; denn sonst wfirde er ja zugeben 
mfissen, dass schon zur Beurteilang der «vemQnftigen Erwartung* eben der 
Maassstab anzuwenden sei, den er als zu unbestimmt und geffihlsm&ssig verwirft. 
Anderseits kann mit dem ^vemOnftigerweise* unmOglich alles gemeint sein, 
was irgend noch innerhalb der Grenzen normalen menschlichen Erkennens 
liegt und demgem&ss von nns als ein wesentliches Erfordernis derjenigen 
Yoraussehbarkeit charakterisiert worden ist, die wir voraussetzen, um auch 
nur von der blossen Yerursachung einer gewissen Folge reden zu kOnnen; 
denn dann mfisste man von fahrl&ssiger Yerursachung fiberall sprechen, wo 
irgend Yerursachung in unserm Sinne anznnehmen wftre, also sogar da, wo der 
Handelnde zweifellos die grOsste Sorgfalt beobachtet hat, aber vermOge seiner 
besonderen Individualit&t nicht in der Lage war, die fraglichen Folgen voraus- 
sehen zu kOnnen. Was bleibt nun fibrig? Jedenfalls kein Maassstab, der 
weniger dehnbar und unbestimmt w&re, als der von uns verteidigte und l&ngst 
allgemein gebr&uchliche. 
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vielleicht angezeigt, hierbei ausdrQcklich darauf aufmerksam zu 
machen, dass „Freiwilligkeit" nicht identisch ist mit positivem 
„Wollen". Ein freiwilliges Tun ist freilich stets auch als ein 
gewoUtes Tun zu denken. Die freiwillige Unterlassung dagegen — 
und um eine solche handelt es sich — umfasst ausser der direkt 
gewollten, bewusst voUzogenen Unterlassung auch die nicht-positiv- 
gewoUte Unterlassung, sofern sie nur keine wider Willen aufgen5tigte 
Oder erzwungene war. Mit anderen Worten : Nicht bloss die bewusst 
beschlossene und geiibte Nachlassigkeit ist als freiwillige an- 
zusehen, sondern auch die unbewusste, sofern doch dem unachtsam 
Handelnden die M5glichkeit gegeben war, sich kraft seines Willens 
zu einem anderen, sorgfaltigen Handeln zu bestimmen. Die Fahr- 
lassigkeit begrflndet also in dem Sinne eine „Willensschuld", 
als sie das Vorhandensein normaler Willensfahigkeit und damit die 
Mdglichkeit eines sorgfaltigen Handelns voraussetzt, dagegen dberall 
ausgeschlossen erscheint, wo der Mangel an Sorgfalt nicht bloss 
auf das tatsachliche Nichtvorhandensein des pflichtmassigen Wollens, 
sondern vielmehr auf unfreiwillige Hemmungen der Handlungs- 
fahigkeit zurtick zu fQhren ist. 

6. Die Bedeutung des Irr turns fiir die Schuldzurechnung 
ist in unseren bisherigen Betrachtungen nur einmal nebenbei aus- 
drQcklich hervorgehoben worden. Vorausgesetzt jedoch ist diese 
Bedeutung zugleich bei alien unseren Ausftihrungen tiber fahriassige 
und schuldlos-rechtswidrige Handlungen, indem wir das Gemeinsame 
beider in dem Nicht-gewoUt-sein gewisser Folgen solcher 
Handlungen oder, noch allgemeiner ausgedruckt, gewisser wesent- 
licher Merkmale derselben fanden, auf denen ihre (objektive) Rechts- 
widrigkeit, ihr Widerspruch mit dem Recht beruht. Nur mit dem 
wichtigen Unterschiede, dass der Irrtum beim fahrlassigen Handeln 
als unentschuldbar, well selbst durch Mangel an Sorgfalt herbei- 
geftihrt (verschuldet) erscheint, wUhrend er beim schuldlos-rechts- 
widrigen Handeln ein entschuldbarer (unverschuldeter) ist. 

Im Grunde genommen ist hiermit auch schon der Boden 
bereitet fiir eine richtige Stellungnahme zu der bekannten Sfareit- 
frage, wie der Irrtum beschaffen sein miisse, um eine Schuld- 
zurechnung wegen Dolus auszuschliessen. Zum Dolus gehort 
zweifelsohne der Vorsatz oder Willensentschluss zu einem irgendwie 
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niher bestimmten Tim oder Unterlassen, das sich nach dieser 
n&heren BestimmuDg als ein rechtswidriges qualifiziert. Daraus 
folgt, dass Yon einem dolosen Handeln nur die Sede sein kanD, 
wenn in der YorstellaDg des Handelnden alle diejenigen tats&chlichen 
Momente gegenwlu*tig waren, ohne welche sich sein Handeln nicht 
als ein Tun oder Unterlassen der also bestimmten Art darstellen 
wlirde. Jeder wesentliche Irrtum iiber eines dieser zur Gharakte- 
ristik der betreffenden Handlung unentbehrlichen Momente — mag 
derselbe in einfacher Unkenntnis des Vorhandenseins oder vielmehr 
in einer anderen, nicht gleichwertigen Yorstellung an Stelle der 
richtigen (der Wirklichkeit entsprechenden) bestehen — schliesst 
daher die Annahme eines dolosen Unrechts aus. Es ist hierbei 
auch v511ig gleichgQltig, ob ein solcher Irrtum auf einem Mangel 
in den Rechtsanschauungen des Handelnden oder auf irgendwelchem 
andem Grunde beruht. Wo das Gesetz behufis der genaueren 
Bestimmung der Handlungen, die es verbieten will, mit Begriffen 
operiert, die sich selbst als juristische kennzeichnen und daher 
ohne eine gewisse, wenn auch nur minimale Rechtskenntnis nicht 
richtig verstanden warden kdnnen, da setzt auch der beziigliche 
Dolus, der Vorsatz zu einer Handlung von der fraglichen Art, 
notwendig eine sachlich zutreffende Yorstellung von jenen rechtlich 
qualifizierten Elementen der Handlung voraus. So ist ein Diebstahls- 
Yorsatz nach § 242 des Str. G. B. nur denkbar, wenn der T&ter 
die weggenommene Sache ftir eine „fremde" h&lt'und Uberdies die 
Wegnahme in der Absicht vollzieht, „sich die Sache rechtswidrig 
zuzueignen^. Nattlrlich ist dazu nicht erforderlich, dass der TS.ter 
im stande ist, die einschlagenden Rechtsbegrifite in ihrer voUen 
Bedeutung zu erfassen ; es gentlgt, wenn in seiner Yorstellung der 
Sache nach alles das vorhanden ist, worauf es dem Gesetzgeber 
beim Gebrauch jener Begriffe wesentlich ankam. Aber wer nur 
eine durchaus unrichtige oder tiberhaupt gar keine Yorstellung 
von den damit bezeichneten Dingen hat, dem kann sein ^.usserlich 
rechtswidriges Yerhalten nicht als ein vors&tzliches von der im 
Gesetze verbotenen Art zugerechnet werden.*^) 

1^ In diesem Sinne ist m. £. auch der § 59 nnseres Str. G. B. zn ver- 
stehen. Leider hat jedoch diese Auffassung noch nicht die voUe Anerkennung 
onserer herrschenden Doktrin und Praxis gefanden. Zwar hat man mehr and 
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Wit dtlrfeii das Resultat onserer letzten Betrachtongen wohl 
kurz in den Satz zusammenfassen : Jeder Irrtum dber ein wesent- 
liches Stuck des Tatbestandes schliesst die Annahme eines 
dolosen Handelns aus, gleichviel, ob er seinen Grand hat in der 
ungenflgenden Eenntnis rein tatsichlicher oder vielmehr recht- 
licher Yerh&ltnisBe. Dieses Resultat ist die notwendige logische 
Eonsequenz aus dem Begriffe des Dolus. Es hat einfach keinen 
Sinn, Yon einem Vorsatze oder Willensentschlusse zu einem bestimmt 
charakterisierten Tun oder Unterlassen zu sprechen, wenn man 
nicht gleichzeitig voraussetzt, dass das Bewusstsein des Handelnden 
alle wesentlichen Bestandteile dieses So-sich-verhaltens oder m. a. W. 
alles in sich begreift, was den bestimmten Gharakter jenes Tuns 
Oder Unterlassens ausmacht; denn ohne das fehlende Stuck wUrde 
kein Tun oder Unterlassen von gleicher Art gewoUt sein. Eine 
ganz andere Frage ist dagegen, ob ausserdem auch noch bei 
dem Handelnden das Bewusstsein davon erforderlich sein soil, dass 



mehr eingeselien, dass mit der alien Unterscheidimg zwischen Bechtsirrtum 
and faktischem Irrtum nicht durchzukommen ist and dass ein .Kichtkennen 
Yon Tatumst&nden, welche zum gesetzUchen Tatbestande gehOren oder die 
Strafbarkeit erhoben*, anch seinen ausscbliesslichen Grand in einem Rechts- 
irrtame haben kann. AUein die y5llig geklUistelte and darch das Gesetz selbst 
in keiner Weise nahegelegte Scheidnng zwischen den «Tatamst&nden, welche 
zu dem gesetzUchen Tatbestande gehOren*, and den ,Begriffsmerkmalen des 
Yerbrechens'', deren Unkenntnis nicht entschuldigen soU, sowie die damit 
zusammenh&ngende Meinung, dass als entschuldigender Rechtsirrtum nnr der 
«ausserstrafrechtliche* in Betracht komme, bedeuten m. E. einen entschiedenen 
ROckschritt gegenHber dem Strafgesetzbuche selbst. Wohl liegt aach ihnen 
ein richtiger Gedanke zu Grande: die Kenntnis des Strafgesetzes and das 
entsprechende abstrakte Wissen von dem, was als Begriffsmerkmal eines Ver- 
brechens anzusehen ist, ist natarlich etwas ganz anderes, als die Kenntnis oder 
das Wissen von dem Yorhandensein bestimmter konkreter Tatumst&nde, die 
sich far den jnristischen Blick als Begriifsmerkmale jenes Yerbrechens dar- 
steUen; demgem&ss ist auch der Irrtum fiber den InhaJt des Strafgesetzes mit 
Einschluss der darin vorausgesetzten prim&ren Norm strong zu anterscheiden 
von dem Irrtum Hber konkrete Tatumst&nde, insbesondere auch aber das 
Bestehen von Rechtsverh&ltnissen, welche das Strafgesetz bezw. das darin mit 
enthaltene Yerbot als vorhanden voraussetzt. Aber dieser richtige, mit unserer 
AufiPassung v5llig Hbereinstimmende Gedanke hat in den gedachten Ansichten 
eine falsche oder mindestens onklare Formolierung gefunden and die Folgen 
dieser EntsteUung machen sich deatlich genug in der Rechtsprechang, speziell 
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die von ihm in der vorgedachten Weise gewollte Hand- 
lung zugleich eine rechtlich verbotene und mit be^ 
stimmten Sechtsfolgen bedrohte war. 

Sucksichilich der soeben erwabnten Rechtsfolgen berrscht 
schon jetzt die weitgebendste t^bereinstimmung, dass ein auf sie 
bezUglicber Irrtum — abgeseben von den besonderen F&llen, in 
denen das Gesetz ausdrUcklich Eenntnis der Strafbarkeit als Be- 
dingung ftir die Bestrafung fordert — fOr die Scbuldzurechnung 
irrelevant sei. Um so emster ist, namentlich auch vom Standpunkte 
der Gesetzgebungspolitik, immer wieder zu prQfen, ob das gleiche 
auch for den Irrtum Uber das Yerbotensein der gewollten Handlung 
zu behaupten oder vielmehr die Unkenntnis der Ubertretenen „Norm^ 
wesentlich anders zu beurteilen sei, als die Unkenntnis der „Straf- 
satzung^. Zwar mQssen wir von vomherein jeden Versuch zurQck- 
weisen, den Ausschluss des Dolus bei Unkenntnis der verbietenden 
Norm schon aus dem Begriffe des recbtswidrigen Vorsatzes selbst 
ableiten zu woUen.^^) Wohl gibt es deliktische Handlungen, die 



aach des Beicfasgerichts, bemerkbar. So ist es durcfaaus widersinnig, zwar 
das Bestehen einer Ehe, welche Schw&gerschaft zwischen zwei Personen 
begrOndet, nicht aber das Besteben dieses Schw&gerschaftsverh&ltoisses selbst 
den .Tatumst&nden* im Sinne von Str. G. B. § 59 zuzuz&hlen. Desgleichen 
kann es m. E. keinem Zweifel unterliegen, dass der EigentQmer, welcher eine 
ibm gebOrige, aber bei einem Dritten abgepf&ndete Sache in der Meinong an 
sich nimmt, er sei hierzu berechtigt, keinesfalls nach Str. 6. B. § 289 zu ver- 
urteilen ist, gleichviel, ob seine irrige Meinung auf formeU- oder materieU- 
rechtlichen Grflnden beruht; denn die «rechtswidrige Absicht*, die hier ein 
Kennzeichen der Handlung selbst bildet, wird durch die YorsteUang, ein Recht 
zu solcher Handlung zu haben, vollst&ndig ausgeschlossen. Weitere Belege s. bei 
Eohlrausch, Irrtum und Schuldbegriff im Strafrecht, Bd. I (1908), S. 118—171. 
Doch ist bei der Eritik, die Kohlrausch an den Entscheidnngen des Reichs- 
gericbts Hbt, nicht zu tibersehen, dass er nach der entgegengesetzten Richtung 
zu weit zu gehen scheint, indem er dem Irrtum fiber die .Tatnmstftnde" ans- 
dracklich nur den Irtum Qber die ^Deliktsfolgen" gegendbersteUt, sodass 
man vorl&uiig — bis zu einer etwa im II. Bande zu erwartenden Aufkl&rung — 
annehmen muss, er betrachte auch durch den Irrtum Qber die im Strafgesetze 
mit enthaltene verbietende «Norm'' den bezflglichen Delikts-Yorsatz stets als 
ausgeschlossen, eine Ansicht, der wir nns, wie sogleich zu zeigen, nicht 
anschliessen kOnnen. 

13) Es ist eine durchaus willkarliche Behauptong, dass der Zusatz »mit 
rechtswidriger Absicht* oder kurzweg j^rechtswidrig" (widerrechtlich, unbefugt 
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ihrer besonderen Natur nach gar nicht begangen werden kdnnen 
ohne jede EenntDis der verbietenden Norm. Man denke z. B. an 
das schon oben berCihrte Delikt des Diebstahls : Wer keine Ahnung 

tL &.W.), wie er in einer Anzahl von Strafsatznngen ansdrftcklich gemacht 
wird, Btillschweigend auch bei alien andem Yerboten hinznzudenken sei; ins- 
besondere ist diese Behaaptnng nicht damit zu begrlUiden, dass doch auch 
solche Stra&atzangen, die jenen Znsatz nicht haben, dann nicht zur Anwendong 
kommen dQrften, wenn ein besonderes Becht zur Vornahme der verbotenen 
Handlung sich nachweisen lasse. Wir wollen ganz davon absehen, dass dch 
aus diesen Argumenten ebensogut die genau entgegengesetzte Folgerung Ziehen 
l&sst und in der Tat schon gezogen worden ist: dass n&mlich die Eenntnis 
der Rechtswidrigkeit auch da nicht zur Annahme einer «rechtswidrigen Absicht* 
erforderlich sei, wo das Gesetz eine solche Absicht ausdrtkcklich fordert. AUein 
vemtinfitigerweise muss man doch voranssetzen, dass die Fassung der frag- 
lichen Strafisatzungen eine wohl nberlegte ist oder m. a. W., dass der Gesetz- 
geber seinen bestimmten Grund gehabt hat, warum er in gewissen Straf- 
satznngen jenen Zusatz machte, in den anderen nicht. Und far jeden Un- 
befangenen liegt dieser Grund auf der Hand : Wo der fragliche Zusatz in einem 
Strafgesetze auftritt, da ist der Gesetzgeber offenbar von der Ansicht aus- 
gegangen, dass ohne solche Einschaltung in grOsserem oder geringerem Um- 
fange auch noch andere Handlungen einer gewissen Gattung verboten erscheinen 
wdrden, als er darin wirklich verbieten oder unter Strafe stellen will; wo 
dagegen kein derartlger Zusatz sich findet, da hat er umgekehrt die mit den 
nbrigen Worten gegebene Charakteristik der strafbaren Handlung fOr vOllig 
ausreichend erachtet, um das auszudrticken, was darin als verboten und mit 
Strafe bedroht werden so lite. Ich betone das ,darin*. Dass eine andere 
Norm far bestimmte F&Ue wieder erlaubt, was durch die vorerw&hnte im all- 
gemeinen verboten ist, wird in keiner Weise dadurch ausgeschlossen; vielmehr 
versteht sich die Beschr&nkung der allgemeineren Norm (oder vielleicht noch 
richtiger: die Beschr&nkung der Geltnng der allgemeineren Norm) durch die 
Spezialnorm nach altbekannten Interpretationsregeln ganz von selbst Aber 
die generelle Norm bekommt doch in dem letzterem Falle nicht erst ihren 
eigenen bestimmten Inhalt durch die Spezialnorm. Und ebendarum kann ancb 
aus derartigen beschr&nkenden Spezialnormen kein Tatbestandsmerkmal des 
in der generellen Norm verbotenen Handelns abgeleitet werden. Wo dagegen 
das Gesetz behnfs n&herer Charakteristik der Handlungen, die es verbieten 
will, ausdracklich auf rechtliche Verh&ltnisse verweist, deren Nichtberttck- 
sichtigung dem betreffenden Verbote einen falschen Sinn, zum mindesten einen 
zu weiten Umfang geben wttrde, da gehOren naturgem&ss diese vorausgesetzten 
und durch ausdrftcklichen Hinweis angedeuteten rechtlichen Beziehungen zum 
Tatbestande der fraglichen verbotenen Handlungen selbst und demzufolge 
auch der Irrtum ttber solche rechtlichen Beziehungen zum Irrtum ttber Tat- 
nmst&nde. 
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Yom 8iebenten Gebote des Dekalogs (nach der Lutherschen Zfthlung) 
hat, der kann auch gar keine rechte Yorstellang von ^Mein und 
Dein'' and demzufolge ebensowenig einen wahren Diebstahlsvorsatz 
habeD, wie derjenige, welcher die fremde Sache auf Grand einer 
anrichtigen Rechtsansicht flir seine eigene ansieht. Dagegen steht 
der nVorsatz, einen Menschen zu tSten'', aach dann im Widerspnich 
mit dem ftinften Gebot, wenn der T&ter ans Unkenntnis des letzteren 
ein solches Tan fOr erlaabt h< die Nicht-Zarechnang der Tat 
and zwar speziell als dolose Handlang mflsste also anderswie be- 
griindet werden, als aas dem Begriff des rechtswidrigen Yorsatzes. 
Aach kann es kaam einem Zweifel anterliegen, dass ansere heutige 
deatsche Gesetzgebang im allgemeinen, d« h. soweit sich nicht aas 
dem besonderen Inhalt einzelner Bechtsvorschriften etwas anderes 
ergibt, das Bewasstsein von der Rechtswidrigkeit der ge- 
wollten Handlang nicht als Erfordemis des dolosen Ebindelns 
aafstellt Ebensogewiss jedoch widerstrebt es einem feiner ent- 
wickelten RechtsgefUhle, eine rechtswidrige Handlang, die von dem 
Handelnden ohne das Bewasstsein eines Unrechts oder gar mit 
der positiven Yorstellang, dass sie erlaabt sei, vorgenommen ist, in 
der gleichen Weise als schaldbare Handlang za werten, wie wenn 
sie mit dem Bewasstsein des Unrechts vorgenommen ware. 

Am schar£sten tritt dies hervor, wo sich der Irrtam des 
Handelnden nicht anmittelbar aof die darch seine Handlang tlber- 
tretene Norm, sondem vielmehr aaf das Yorhandensein von Tat- 
amst§,nden bezieht, welche das der Regel nach verbotene Yerhalten 
ausnahmsweise za einem erlaabten oder gar gebotenen machen. 
Wenn ein fingstlicher Mensch den am Fenster seines Schlafzimmers 
heramtarnenden Nachtwandler niederschiesst, well er ihn fdr einen 
gefahrlichen Einbrecher h&lt, so erscheint eine Yerarteilang wegen 
Totschlags oder Eorperverletzang mit todlichem Erfolge selbst dann 
noch za hart, wenn man nach den Zagest&ndnissen des T&ters 
Yorsfttzliche tiberlegte TOtang — also ohne Berttcksichtigang des 
vermeintlichen Notwehrstandes „Mord^ — annehmen mtlsste. Eine 
Anderang oder eventuell wenigstens Elarstellung anserer heutigen 
Gesetzgebang tat hier dringend Not. Es muss in derartigen Fallen 
die MSglichkeit gegeben sein, entweder — sofem der Irrtam 
entschaldbar ist — ganz freizasprechen oder doch nach Analogie 
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der Bestimmungen flber die entsprechenden culposen Delikte auf 
eine erheblich geringere Strafe zu erkennen.^^) 

Aber auch die UnkeDntnis der tibertretenen Normen selbst 
verdient noch mehr Beachtnng, als ihr in nnserer bisherigen Gesetz- 
gebung zu teil geworden ist; nur wird sich hier die etwa ein- 
zuleitende Reform in einer anderen Richtung zu bew^en haben. 
Grunds&tzlich wird man nach wie vor anerkennen mtlssen, dass 
schliesslich jedes Recht von seinen Genossen fordem muss, dass 
sie ihre Augen offen und demgem&ss fortgesetzte Umschau halten^ 
was fdr Pflichten ihnen obliegen. Jede YersEumung an solchen 
Pflichten ist ihnen daher regelm&ssig zur Schuld anzurechnen, 
wenn sie jene Pflichten nach Lage der Dinge kennen konnten. Im 
Gebiete des Privatrechts wird dies auch kaum von jemand bestritten. 
Wir haben jedoch guten Grand, dasselbe Prinzip auch an erster 
Stelle f&r das Strafrecht in Anwendung zu bringen, ja sogar fftr 



^*) In der Tat liegt auch hier, soweit der Irrtum nicht entscholdhar 
erscheint, Fahrl&ssigkeit, d. h. Mangel an pflichtm'&ssiger Sorgfalt vor. Nur 
hezieht sich diese Fahrl&ssigkeit nicht, wie bei den eigenUichen Fahrl&ssigkeits- 
Delikten, auf den Inhalt der Handlimg selbst oder deren Erfolg, sondem aaf 
bestimmte tats&chliche Voraussetznngen, nnter denen die im allgemeinen ver- 
botene Handlnng ansnahmsweise — aaf Grand einer gesetzlichen Spezial* 
norm — erlaubt sein wdrde. Fraglicher ist schon, oh die irrige Annahme 
einer solchen — in Wahrheit gar nicht existierenden — Spezialnorm wesentlich 
gleich eingesch&tzt werden soil; doch mOchte ich dies fdr die Regel bejahen. 
NatOrlich sagen wir dies nur de lege ferenda. Dass vom Standpunkte des 
heutigen deutschen Rechts aus betrachtet die irrige Annahme einer solchen 
Spezialnorm oder m. a.W. die Yorstellong von einer rechtlichen Befngnis za 
einem bestimmten Handeln unter Umst&nden, bei denen das Recht keine solche 
Befagms anerkennt, nicht als ausreichend erscheint, um den Dolus ana* 
zuschliessen, geben wir dem Reichsgericht -^ Entscheidungen Bd. XIX, S.298 — 
ohne weiteres zu. Wenn jedoch andere Urteile des Reichsgerichts — vergl. 
insbesondere Entscheidungen Bd. XXI, S. 189 — davon den Fall der putativen 
Notwehr infolge irriger Yoraussetzung von Tatsachen, die — wenn vorhanden — 
in der Tat Notwehr rechtfertigen warden, dergestalt scheiden, dass sie wenigstens 
im letzten Falle keinen ^rechtswidrigen Vorsatz* annehmen woUen, so zeugt 
dies m. £. mehr von natOrlichem RechtsgefQhl, als von juristischer Eonsequenz. 
Auch die unmittelbare Anwendbarkeit von Str. G. B. § 59 auf den FaU der 
putativen Notwehr ist mir hOchst zweifelhaft Wohl aber d&rfte der § 59 die 
geeignete Stelle sein, bei welcher die von uns als wtlnschenswert bezeichnete 
Ergftnznng oder KlarsteUung einzusetzen hfttte. 



— 327 — 

alle erwachsenen Reichsdeutschen, und ebenso f&r die erwachsenen 
AngehOrigen anderer moderner Eulturstaaten die Yermutung 
einer ausreichenden allgemeinen Eenntnis derjenigen Rechtspflichten 
aufeustellen, deren ErfQUuDg bei Yermeidung krimineller Ahndung 
gefordert wird. Die ^zehn Gebote'' in der Aosl^ung and Er- 
weiterong, die ilinen nach christlicher AnBchauong, beispielsweise 
nach Luthers kleinem Eatechismus zukommt, and wie solche in 
anseren Schalen schon jedem Einde nahegebracht werden, sind in 
ihrem Inhalte so aasserordentlich umfassend, dass ihre Befolgang 
eine besondere Eenntnis der spezieUeren Einzelnormen, deren t^ber- 
tretang ans als kriminelles Unrecht erscheint, regelm&ssig dber- 
flftssig macht. Dass trotzdem jene Yermatang nicht immer der 
Wirklichkeit entspricht, darf freiUch nicht geleagnet werden. AUein 
die yerhUtnism&ssig seltenen F&lle, am die es sich bier handelt, 
verlangen sicherlich eine andere Behandlung, als der Irrtum tLber 
das Yorhandensein gewisser tatsftcUicher Bedingangen, von denen 
aasnahmsweise die Befiignis zu einem sonst verbotenen Handeln 
abhfingt : sowohl die einfache Yemeinang der Schuld, als die Za* 
rechnang der Schald nach Analogie der Fahrl&ssigkeitschald stellt 
sich bei jener Unkenntnis der allgemeinsten primftren Rechtsnormen 
als anangemessen dar. In der Tat gehOren Personen, die auf einer 
80 tiefen Bildangsstofe stehen, entweder in die Eategorie der noch 
vOUig Unreifen, die gleich den Jagendlichen vor allem der Erziehang 
bedUrfen, oder mehr oder weniger in die der Idioten, die teils um 
ihrer seJbst, teils um der Sicherheit der Gesellschaft willen in 
angemessenen Ofifentlichen Anstaiten unterzubringen sind, welche 
zwischen Strafanstalten und Erziehungs- oder Heilanstaiten gewisser- 
maassen die Mitte halten. Damit ist die Frage der Schuldzurechnung 
bezaglich solcher Personen fdr eine offene, praktisch unerhebliche 
erkl&rt. Der Schuldgedanke wird nicht schlechtweg zurtickgewiesen; 
hiergegen wflrde, noch mehr als schon bei Eindem und Geistes- 
kranken, unser nattlrliches Rechtsgef&hl sprechen. Wohl aber 
nStigt uns die Unm5glichkeit einer genauen Schuldbestimmung und 
die Yerquickung der Schuld mit anderen iiberragenden M&ngein 
des geistigen Lebens zu einer gesonderten Behandlung derartiger 
Falle, bei welcher die Frage der Schuldzurechnung und entsprechend 
der Bestrafung hinter dem Bedtirfius der Heilung oder Erziehung, 
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yerbonden mit dem der dffentlicheii Sicherheit, vollst^ndig 
zttrUcktritt 

WesentUch anders liegt die Sache allerdings bei dem sogen. 
Polizei-Unrecht Dass eine Eenntnis der zahllosen poUzeilichen 
AnordnuDgen, deren tTbertretung mit Strafe bedroht wird, nicht in 
gleicher Weise vermutet werden kami, wie die Eenntnis der zehn 
Gebote, versteht sich von selbst Aber es ist doch auch nicht zu 
bestreiten, dass der Zweck dieser polizeilichen Anordnungen nur 
erreicht wird, wenn gleichzeitig jede Nichtbeobachtung unter Strafe 
gestellt wird, mag sie auch in blosser Yei^esslichkeit oder selbst 
in vOlliger Unkenntnis ihren Grand haben. Die erstmalige Be- 
strafung erfolgt dann eventuell bloss damm, weil sich der tJber- 
treter nicht geniigend um die Forderungen gektimmert hat, die von 
der Gesellschaft an ihn gestellt werden. Und die Geringfugigkeit 
der flir solche Polizei-Obertretungen angedrohten Strafen, zumal 
der im Falle der Unkenntnis natiugem&ss in Betracht kommenden 
StraCounima, lasst dies auch im allgemeinen als gerechtfertigt er- 
scheinen; hochstens w&re zu erwagen, ob nicht gerade fiir solche 
F&lle die neuerdings in noch viel weiterem Umfange anempfohlene 
„bedingte Verurteilung^ ganz besonders angebracht sein diirfte. 

7. Eine in gewisser Hinsicht &hnliche Bedeutung f&r die 
Schuldzurechnung, insbesondere fiir die speziellere Schuldabmessung, 
wie sie — in Eonsequenz unserer modemen Schuldanschauung — 
dem Bewusstsein oder Nichtbewusstsein der Rechtswidrigkeit einer 
Handlung zukommt, l&sst sich auch beziiglich der verschiedenartigen 
Motive des Unrechthandelns konstatieren. Eine deliktische Hand- 
lung erscheint uns um so schuldbarer, wenn schon das Motiv dazu 
mehr oder weniger verwerflich ist; sie erscheint uns umgekehrt 
minder schuldbar oder sogar entschuldbar, wenn das Motiv an sich 
moralisch zu billigen ist 

Bis zu einem gewissen Grade ist dfese Auffassung schon in 
unserer bestehenden Gesetzgebung zur Geltung gelangt Einesteils 
machen unsere Stra^esetze dfters gewisse besonders geartete 
Motive zur Bedingung, sei es der Strafbarkeit einer Handlung 
iiberhaupt, sei es fiir die Annahme eines sogen. qualifizierten Delikts. 
So ist die Absicht, das nachgemachte Geld als echtes zu gebrauchen 
Oder in Yerkehr zu bringen, nach Str. G. B. § 146 wesentlich fOr 
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das Delikt der Falschmtinzerei ; so macht die Absicht, sich oder 
einem Anderen einen Vermogensvorteil zu verschafifen oder einem 
Andern Schaden zuzufttgen, die UrkundenfiUschuDg nach Str. G. B. 
§ 268 zu einer qualifizierten. Auch die Betonung der Gewohnheits- 
oder Gewerbsmassigkeit einer gewissen Handlungsweise ist bei 
naherer Betrachtung — wenn nicht ausschliesslich, so doch teil- 
weise — unter den Gesichtspunkt des Motivs zu bringen. Andem- 
teils fehlt es aber auch nicht an Bestimmungen, die der relativen 
Beiechtigung oder doch Entschuldbarkeit der Motive einen grOsseren 
Oder geringeren Einfluss auf die Schuldzurechnung einr&umen. Das 
an sich wohl begriindete Motiv der Selbsterhaltung bei lebens- 
gefihrlichen Drohungen oder unverschuldetem Notstande erscheint 
nach Str. G. B. § 52 und § 54 als ein so erheblicher Entschuldigungs- 
grund, dass das Gesetz hier die Strafbarkeit der aus solchem 
Motive heraus begangenen Verbrechen, sofem das Motiv nur 
wirklich begrttndet war, vollstandig ausschliesst. In gleicher 
Weise tragt Str. G. B. § 257 dem Motiv der Familienanhanglichkeit 
Rechnung, indem die einfache Begtinstigung fUr straflos erklart 
wird, wenn sie einem AngehOrigen bloss zu dem Zwecke gewahrt 
wurde, ihn der Bestrafimg zu entziehen ; femer Str. G. B. § 46 in 
eigentUmlich bestimmter Weise dem Motiv der Reue beim Yer- 
brechensversuche usw. Noch viel ausgedehnter ist die Bedeutung 
der an sich zu biiligenden oder doch zu entschuldigenden Motive 
far die Schuld- und Stra&bmessung. Es unterliegt wohl keinem 
Zw^ifel, dass die so gearteten Motive nicht nur tLberall Beriick- 
sichtigung finden k5nnen und sollen, wo dem richterlichen 
Ermessen flir die Festsetzung der Strafe ein mehr oder weniger 
umfassender Strafrahmen zur VerfUgung gestellt ist, sondem ins- 
besondere auch da, wo das Gesetz ausdrficklich von „mildemden 
Umstanden" spricht.^^) 



1^) Bagegen ist der Ausdruck .in minder schweren F&Uen* — namentlich 
in den §§ 94 and 96 des Str. 6. B. — wohl nor auf objektive, ftossere Momente 
zu beziehen. Yergl. die BegrOndong bei Olshausen, Bern. 7 zu § 94. Wenn 
H. Seuffert (ein neues Strafgesetzbuch f. Deutschland, S. 45, Anm.) hierauf 
erwidert, im Gesetze babe diese Meinung keinen Halt, so ignoriert er nicht 
nur geflissentlicb die Entstehnngsgeschichte der fraglichen Gesetzesbestimmungen, 
auf yr^che Olshausen mit Becht hingewiesen bat, sondem er tlbersieht auch. 
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Doch alle diese BestimmuDgen werden f&r ungenflgend 
erachtet von der in den letzten Jahrzehnten emporgekommenen 
„neuen Eriminalistenschule^, die sich mit aller Eneigie bemflht, 
die Bedeutung der iusseren Tat in den Hintergrund zu dr&ngen 
and mehr oder weniger ausscbliessUch die allgemeine leitende 
Gesinnung des T&ters za betonen. Ihren sch&rfisten Ausdruck hat 
diese StrOmung gefdnden in der Au&tellung des Grundsatzes, dass 
^nicht die verbrecherische^ Ebtndlong, sondem der TSter selbst 
G^enstand der Bestrafdng sei^. Freilich l&sst gerade diese Formel 
auch eine Auslegung zu, gegen die kein Unbefangener etwas 
einzuwenden vermag. AUein wirklich gemeint damit ist, dass der 
later nicht wegen seiner Tat, sondem im Hinblick aof seine ganze 
Persdnlichkeit, wegen seiner ,,antisoziaIen Gesinnung'' bestraft 
werden solle. Dass bei strenger Durchftlhrang dieses Gedankens 
ttberhaupt nicht mehr von einer Bestrafung wegen Schuld die Bede 
sein kdnnte, liegt aof der Hand. Nicht als ob wir den Fortschritt 
verkennen wollten, der in einer — dem Gange unserer gesamten 
Bechtsentwickelang entsprechenden — erhOhten BerClcksichtigung 
der psychischen Faktoren bei der Schuldzorechnung erblickt werden 
darf. Wir geben sogar zu, dass es allenfalls mOglich wftre, alles 
Unrecht, das ein Mensch begangen hat, als Eine grosse Schuld 
aufzufassen, — gleichwie wir vom Standpunkte der Religion aus 
den Inbegriff von Siinden, die auf dem Lebenskonto eines Menschen 
verzeichnet stehen, kurzweg als seine Schuld kennzeichnen. Aber 
die blosse rechtswidrige Gesinnung als solche darf niemals schon 
als nSchuld^ angesehen werden; wenigstens nicht, so lange man 
daran festhUlt, dass der Zweck des Rechts nur darin besteht, das 
&ussere Verhalten von Menschen zu Menschen zu bestimmen. 

Erfreulicherweise sind auch die Anhtlnger der neuen 
Eriminalistenschule noch weit entfemt davon, mit jenem extremen 



dass der beiden Paragraphen beigefQgte Absatz 2 nor unter der Voranseetsang 
verstftndlich wird, dass bei den ^minder schweren FftUen* an FftUe gedacht 
wird, die sich schon ihrer nnmittelbaren Erscheinung nach als 
g.eringfOgiger darsteUen. Denn ohne solche Yoraussetzong ist gar nicht 
abzusehen, worin der Unterschied der in dem Zusatze vorgefQhrten «mildemden 
Umst&nde* von denjenigen Tatsachen bestehen soU, die den Fall zu einem 
.minder schweren* machen. 
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Grundsatze voUen Ernst zu machen. Im Grunde ist es bloss eine 
einzige praktische Eonseqnenz, die man daraus gezogen hat: die 
gesonderte Behandlung des Gewohnheitsverbrechertums. Und selbst 
diese Forderung der neuen Schule hat bereits mancherlei An- 
kntlpfdngspunkte in der bisherigen Gesetzgebung. Wir haben schon 
oben darauf hingedeutet, dass die Gewohnheitsm&ssigkeit unter dem 
Gesichtspunkte des Motivs schon im geltenden Rechte mehrfache 
Beachtung gefanden hat : so in der Gestalt bestimmter gewohnheits- 
and gewerbsmftssiger Yerbrechen; nicht minder aber auch in der 
besonderen Hervorhebong des Mckfalls, wenigstens bei gewissen 
Deliktsarten. Eine gr5ssere oder geringere Erweiterung nach 
diesen beiden Bichtungen hin wtirde auch den Anh&ngem der 
^klassischen Schule^ sehr wohl genehm sein. Nur wenn man so 
weit geht, fdr den Gewohnheitsverbrecher eine Strafe auf un- 
bestimmte Zeit oder gar — in schwereren Fallen — flir das ganze 
Leben zu fordem, miissen wir von unserm Standpunkte aus Ein- 
spruch erheben. Damit ist nicht gesagt, dass wir auch die Grttnde, 
die fdr eine derartige Ausdehnung der Bestrafung angeftlhrt werden, 
samt und senders verwerfen; im Gegenteil, wir dtirfen gleichzeitig 
zugeben, dass die zu solcher Begrttndung vorgebrachten Tatsachen 
der emstesten Prtifung wert sind. Aber eins darf dabei nicht 
Qbersehen werden: Nicht die Biicksicht auf irgendwelche Schuld 
ist hier maassgebend, sondern einzig und allein der Gesichtspunkt 
der GemeingefUhrlichkeit, also in Wahrheit nicht sowohl ein 
subjektives, als vielmehr ein ausseres, objektives Moment. Fast 
m5chte ich sagen : Wir haben hier eine Umkehrung des YerhUt- 
nisses vor uns, wie es bei der reinen Erfolgshaftung stattfindet. 
WShrend bei dieser, genauer betrachtet, der Erfolg nur der Maass- 
stab fiir ein Innerliches, fdr die Yerschuldung ist, stellt bei der 
Yon der neuen Schule vorgeschlagenen Behandlung der Gewohnheits- 
verbrecher der in dem gewohnheitsmassigen Handeln hervortretende 
pers5nliche Gharakter nur den Maassstab dar fdr den eigentlich 
maassgebenden Bestrafungsgrund, flir die Gemeingefilhrlichkeit. 
Und ebendarum sollte man in diesem Falle tlberhaupt nicht von 
Strafe, sondern immer bloss von Maassregeln zur Sicherung 
der Gesellschaft und zur Besserung der verbrecherischen 
Individuen reden, gleichwie wir dies bei gemeingef&hrlichen 
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Geisteskranken langst gewohnt Bind. Ob dann die Entscheidong 
iiber den Gebrauch solcher Maassregeln im iinmittelbar6n Anschlass 
an ein wirkliches Strafurteil und gleichfalls dorch den Richter 
vollzogen werden soil, ist nattirlich eine Frage ganz fur sich, fOr 
deren Beantwortung sehr verschiedene praktische Gesichtspunkte 
in Betracht kommen kdnnen. 

Gewissermaassen ein Gegenstttck zu der gefiissentlich strengen 
Beurteilung der Gewohnheitsverbrecher bildet die Forderung einer 
besonders milden Behandlung erstmaliger Gesetzestibertretungen 
in Gestalt der „bedingten Verorteilang^. In der Tat ist auch sie 
ein charakteristisches Erzeugnis der ^neuen Schule''. Allein bei 
Lichte besehen enthalt diese Forderung gar nichts, was nicht auch 
mit unserer Grundanschauung tiber Schuld und Strafe vereinbar 
ware. Einen Beleg dafQr bietet schon die augenfallige Verwandt- 
schaft mit nyerweis"" und „Wamung'', wie soiche bald als Strafe 
ftir jugendliche Verbrecher, bald auch allgemeiner, namentlich als 
Diszipiinarstrafen, schon in unserm bisherigen Rechte vorkommeD. 
Jedenfalls fusst auch die Einfuhrung einer bedingten Verurteilung 
auf der Voraussetzung einer Schuld als Grund der Strafe ; und wie 
wir sp&ter sehen werden, ist auch aus dem Begriff der Strafe nichts 
zu entnehmen, was uns hindem miisste, die bedingte Verurteilung 
als mogliche Strafform anzuerkennen. Der Streit um sie, wie er 
Yoraussichtlich noch nicht so bald zur Ruhe kommen wird, kann 
sich immer nur um die aus praktischen Erfahrungen heraus zu 
beantwortende Frage drehen: Ist eine soiche Strafform geeignet, 
den Zweck der Strafe zu erfdUen? 

Nicht in notwendigem Zusammenhange mit dem oben beriihrten 
extremen Grundsatze, wohl aber mit der allgemeinen Tendenz der 
neuen Schule zur ttberwiegenden Betonung der psychischen Faktoren 
im Verbrechen stehen endlich noch drei andere Forderungen, die 
namentlich auf dem Petersburger Kongress der Intematioiialen 
Kriminalistischen Vereinigung im Jahre 1902, sowie auf den voraus- 
gehenden Versammlungen der verschiedenen Landesgruppen ein- 
gehend verhandelt worden sind: die Beseitigung der durch den 
Erfolg qualifizierten Delikte, die veranderte Wertung des Ver- 
brechens-Versuches und die Umgestaltung der bisherigen Vor- 
schriften Hber die Teilnahme am Verbrechen. tiber den ersten 
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Pnnkt habe ich mich bereits oben in Nr. 1 (S. 298 ff.) ge&ussert, und 
zwar in teilweise entgegengesetztem Sinne; ich wiisste dem dort 
Gesagten nichts Wesentliches hinzuzufiigen. Dagegen mllssen wir 
den beiden anderen Forderungen noch eine kurze Betrachtung 
widmen. 

8. Beim Erlass unseres Reichsstrafgesetzbuches war man in 
deutschen Juristenkreisen fast allgemein einverstanden mit der 
RQckkehr zu dem gemeinrechtlichen Grundsatze, dass dcr ^Versuch^ 
eines Yerbrechens stets milder zu bestrafen sei, als das vollendete 
Verbrechen. Die entgegengesetzte romisch-rechtliche Anschauung, 
wie sie im Code p4nal eine erneute Sanktion gefunden hatte, schien 
vdllig (Iberwunden.^fi) 

Fllr mein Teil habe ich schon sehr frtth Bedenken gegen die 
Unbedingtheit jenes gemeinrechtlichen Grundsatzes gehabt. Vor 
allem erwuchsen mir solche aus jenen schwersten Verbrechensfallen, 
in denen eine unbefangene psychologische Analyse ^Mordversuch 
mit nachfolgender culposer T5tung (des bereits Tot-geglaubten)" 
annehmen muss. Die Sltere Doktrin hatte sich hier mit der 
Supposition eines sogen. Dolus generalis gehoUen, der ihr erm5g- 
lichte, einen „vollendeten Mord" zu konstruieren ; zum Teil fand 
sie dafUr auch eine Unterstdtzung in der Gesetzgebung. Nachdem 
jedoch diese gesetzliche Sttitze hinweggefallen und iiberdies der 
angebliche Dolus generalis als eine blosse Fiktion erkannt war, der 
nur eine ausdrfickliche gesetzliche Anerkennung zu erneuter Kraft 



^^ Das prenssische Strafgesetzbuch, das auch in seinem § 32 den Einfluss 
des Code p^nal nicht verleugnet, hat doch zugleich dessen Prinzip schon 
grAndlich dorchbrochen. Indem es Todesstrafe und lebensl&ngUches Zuchthaus 
beim blossen Yerbrechensversuche ausschloss, lenkte es gerade an der wich- 
tigsten Stelle wieder in das gemeinrechtliche Fahrwasser ein. Der Grundsatz, 
dass der Yersuch eines Yerbrechens wie das Yerbrechen selbst bestraft wird, 
gilt ihm daher, genauer betrachtet, nur far Delikte, auf denen eine zeitliche 
Freiheitsstrafe steht, und der Unterschied, der in dieser Beziehung zwischen 
dem preussisehen Gesetzbuche und dem ihm nachfolgenden Reichsstrafgesetz- 
buche besteht, ist praktisch beinahe gleich Null. Denn ob wegen Yersuchs 
auf das far das bezagliche Yerbrechen vorgeschriebene gesetzliche HOchstmaass 
erkannt werden darf oder statt dessen eine Minderung um einen Monat 
(Zuchthaus) oder gar nur um einen Tag (Gef&ngnis) eintreten muss, kommt far 
die Bchlieadiche Wirkung der Strafe so ziemlich auf eins hinaos. 
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verhelfen kSnnte, trat hier immer deutlicher eine klaffende Ltlcke 
hervor, die nur ausgeftlllt werden kann entweder durch besondere 
Strafsatzungen fUr die schwersten VersuchsMe oder durch Ab- 
anderung des allgemeinen Grundsatzes yon der stets milderen 
Bestraiimg des Versuchs. 

Inzwiscben ist eine erhebliche Wandlung der Meinungen fiber 
die Straf barkeit des Versuchs eingetreten. Ein Teil unserer Juristen- 
welt fordert heute als Begel: Gleiche Strafe fiir den Versuch, 
wie fiir das vollendete Verbrechenl Nur ein Milderungsrecht soil 
dem Bichter zustehen, wo „das Ausbleiben des Erfolgs mit einer 
geringeren Sorgfalt der Yorbereitung, mit einer Unsicherheit in der 
AusfQhrung des Verbrechens zusammenhEngt^ welche auf einen 
geringeren Grad verbrecherischer Energie hinweisen". 

SoUte diese Anschauung der modemen Schule s. Z. die gesetz- 
liche Sanktion finden, so w^ren natUrlich unsere vorerwahnten Be- 
denken grandlichst erledigt. Dagegen erhebt sich jetzt die Frage: 
Geht nicht diese Anschauung in der entgegengesetzten Richtung 
fiber das richtige Ziel hioaus? So wfinschenswert es auch mir 
erscheint, dass die voile Strafe, die eine gewisse Stra&atzung androht, 
auch ffir den Yersuch der darunter fallenden Delikte rechtlich 
moglich gemacht wird, so wenig kann ich mich damit einverstanden 
erkUlren, dass die Gleichbehandlung von Yersuch und yollendetem 
Yerbrechen zur Kegel erhoben werden soil. Zwar gebe ich zu, 
dass ausser den Yersuchsf^Uen, die in erster Linie mein Bedenken 
erregten, noch mancherlei andere denkbar sind, in denen eben&lls 
die Ausschliessung der Todesstrafe oder lebenslanglichen Zuchthaus- 
strafe, sofern sie an sich ffir die betreffende Yerbrechens-Art an- 
gemessen ist, dem natfirlichen Geffihle widerstrebt. AUein nicht 
minder bin ich fiberzeugt, dass dieses natfirliche Geffihl ffir die 
weitaus flberwiegende Mehrzahl der Yersuchsfalle in der Tat die 
mildere Beurteilung einfach darum erheischt, well keine schadliche 
Folge eingetreten ist. 

Unmoglich ist es freilich, dieses natfirliche Geffihl zu recht- 
fertigen oder auch nur zu erklsuren aus derjenigen SchuldauffassuDg 
heraus, die von uns in § 40, Nr. 1 zurfickgewiesen wurde. Wenn 
nSchuld"" nichts anderes ist, als die subjektive Beziehung des 
Unrechthandelnden zu seiner Handlung als solcher, und dann 
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weiter diese subjektive Beziehung im allgemeinen fdr Yersuch und 
YoUendetes Verbrechen als gleich angesehen wird, so kann der 
Nicht-Eintritt des Erfolgs immer nur insoweit far die Schuld- 
zurechnung in Betracht kommen, als sich aus ihm ausnahmsweise 
eine andere subjektive Beziehung zwischen dem Handelnden und 
seiner Handlung, insbesondere eine geringere Intensitat des Wiliens 
ergibt. Auch das von der modemen Schule zugestandene richter- 
liche Milderungsrecht diirfte hiernach, streng genommen, nur da 
ausgettbt werden, wo der an sich vorhandene und durch Versuchs- 
handlungen betStigte verbrecherische Wille nachweisbar zu schwach 
war, um den Erfolg herbeizufCihren. 

Wesentlich anders indessen liegt die Sache, wenn man mit 
uns die subjektive Beziehung des Unrechthandelnden zu seiner 
Handlung, d. h. im vorliegenden Falle den Willensentschluss zum 
Verbrechen, bloss als eine unserer heutigen Rechtsanschauung 
immanente Voraussetzung der Schuldzurechnung betrachtet, neben 
welcher auch noch andere Yoraussetzungen aufgestellt werden 
konnen. So wenig es heute jemand einfallen wird, jene erste 
Yoraussetzung wiederum durch die Yoraussetzung des Erfolgs — 
nach dem Yorbilde primitiver Schuldvorstellung — ersetzen zu 
woUen, so gewiss ist eine gleichzeitige, grSssere odere geringere 
BerQcksichtigung der Erfolgsfrage bei der Schuldzurechnung 
durch die Yoranstellung der subjektiven Beziehung des Handelnden 
zur Handlung keineswegs ausgeschlossen. Yielmehr wird uns eine 
solche Beriicksichtigung durch verschiedene Erwagungen nahegelegt. 

Zuvdrderst haben wir mit der Tatsache zu rechnen, dass 
unsere Bichter keine unfehlbaren Herzenskttndiger sind und deshalb 
auch niemals im stande, mit volliger Sicherheit festzustellen, 
ob bei einem noch ^unbeendigten Yersuche"" die fur den Rest der 
Ausfiihrung erforderliche WiUensenergie vorhanden gewesen wUre, 
wenn den later nicht ein Husseres Ereignis an der Ausfiihrung 
gehindert h&tte. Sogar ein riickhaltloses Bekenntnis des Titers, 
dass er nur durch den Eintritt des bewussten S,usseren Hinder- 
nisses sich von der weiteren Ausfiihrung habe abhalten lassen, ist 
kein zuverlHssiger Beweis. Natiirlich ist er darum auch nicht von 
jeder Schuld freizusprechen ; in der BetEtigung seines ver- 
brecherischen Wiliens durch die Yersuchshandlung liegt allein 
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schon ein Grand zur Schuldzurechnung. AUein jeden&Us ist die 
hiemach — unter Anerkennung der M5glichkeit einer far die 
weitere Ausfiihrung unzureichenden Willensenergie — zuzurechnende 
Schuld als eine geringere anzunehmen im Vergleich mit der bei 
Yoller AusfUhrung zuzuerkennenden. Es folgt dies schon aus dem 
alien Grundsatze: In dnbio pro mitioril 

Kaum minder bedeutsam jedoch ist eine zweite Erwagang, 
namentlich fQr den Fall des ^beendigten Versuchs'', des „d^lit 
manqu^". Eine allgemeine Voraussetzung geringerer Willensenergie 
kann natOrlich hier nicht in Betracht kommen. Ist doch die 
eigene pers5nliche T&tigkeit des Verbrechers genau bis zu dem 
Punkte gediehen, wo seinem Plane nach der Erfolg dieser T&tig- 
keit einsetzen sollte. Wenn wir uns nun trotzdem scheuen, die 
misslungene Tat dem T&ter zu gleicher Schuld anzurechnen, wie 
die erfolgreiche, so dtirfen wir uns hierfQr toils auf die Ubliche 
analoge Wttrdigung des ^Verdienstes'' — als des Gegensttlckes zur 
^Schuld"" — , toils auf gewisse Erfahrungen berufen, die jeder an 
seinen eigenen SchuldgefOhlen machen kann. So gem wir dem 
Dichterwort zustimmen: „Ut desint vires, tamen est laudanda 
voluntas'', so wenig glauben wir emstlich an den Abschluss des 
Distichous, an das Jam voluisse sat est**, auch nicht mit der vom 
Dichter vorausgeschickten BeschrEnkung „in magnis rebus*'. Nicht 
als ob wir leugnen woUten, dass, vom religiOsen Standpunkte aus 
betrachtet, vor einem hSchsten sittlichen Forum (sofem man hier 
tiberhaupt von einem Verdienst und nicht vielmehr bloss von 
PflichterfQlIung reden darf) immer nur das rechle Streben als 
verdienstlich in die Wagschale ftllt, niemals der Erfolg an sich. 
Jedoch zu solcher W&gung und Entscheidung f&hig und berufen 
ist schliesslich Gott allein; wo Menschen ttber Menschen urteilen, 
gibt es tats&chlich keine Wertsch&tzung ohne jede Rllcksicht auf 
den Erfolg. Das Verdienst des glllcklichen Entdeckers oder Siegers 
wird stets h5her eingeschEtzt, als das eines gleich begabten, gleich 
rastlos strebenden Forschers oder K^mpfers, dem das GlUck ver- 
sagt blieb. Man mag ilber diese Tatsache denken wie man will, 
die Tatsache selbst Ifisst sich nicht hinweg disputieren. Und des- 
halb ist es bloss konsequent, wenn wir auch bei der Wertung 
der „Schuld'', des Widerspiels des „yerdienstes'', den Erfolg in 
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entsprechender Weise berUcksichtigen. Noch best&rkt aber werden 
wir hierin durch die Beobachtung, dass wir bei der Erkenntnis 
einer eigenen Schuld auch neben der tiefsten Beue doch zugleich 
eine gewisse Erleichterung derselben empfinden, wean unsere 
Handlung nicht den beabsichtigten scMdlichen Erfolg gehabt hat. 
Man darf hiergegen nicht einwenden : diese Empfindung sei einfach 
zuriickzuftihren auf das sehr begreifliche Bedtlrfnis, sich mdglichst 
Yor sich selbst zu entschuldigen. Auch wo dies wirklich zutrifft, 
liegt darin nnr ein weiterer Beweis, dass der natflrlichen Anschauung 
des Yolkes der Nichteintritt des beabsichtigten schMlichen Erfolgs 
als zureichender Grund gilt, um die Schald des T&ters geringer 
anzuschlagen. AUein jener Einwand ist auch gar nicht ttberall 
berechtigt. Gerade ein wahrhaft religios angelegter Mensch, der 
sich rtlcksichtslos selber richtet, wird dennoch sich hingerissen 
sehen, Gott zu danken filr die Gnade, dass sein bOser Plan zunichte 
geworden und ihm dadurch eine noch schwerere Schuld erspart 
geblieben ist. 

Obrigens ist leicht zu sehen, dass die Vertreter der modemen 
Schule mit ihrer eigenen Ansicht in Widerspruch geraten, wenn 
sie Bestrafung des Versuchs nicht schlechthin fQr alle mit Vorsatz 
begangenen Delikte, sondern bloss fttr die schwereren, vom Gesetze 
ausdrdcklich herauszuhebenden fordem. Von unserem Stand- 
punkte aus bedarf freilich diese im Grundgedanken mit unserer 
bisherigen Gesetzgebung llbereinstimmende Forderung kaum einer 
besonderen Begrtindung. Bei einer prinzipiellen Gleichschatzung 
des Versuchs mit dem voUendeten Verbrechen dagegen erscheint 
umgekehrt eine solche Beschrankung als vSllig unverstslndlich ; das 
Festhalten an der letzteren spricht also direkt gegen die Bichtig- 
keit des in erster Linie angenommenen Prinzips. 

9. Noch weniger vermag ich mich mit dem Vorschlage zu 
befreunden, die bisherige Lehre von der Teilnahme einfach iiber 
Bord zu werfen. Die allgemeine Forderung, dass auch bei einem 
Zusammenwirken mehrerer Personen zu Einem bestimmten Erfolge 
jeder Einzelne nach seiner T&tigkeit und deren gr5sserem oder 
geringerem Zusammenhange mit dem Erfolge zu beurteilen sei, ist 
an und fttr sich gewiss berechtigt. AUein wer aus dieser Forderung 
ohne weiteres auf die Entbehrlichkeit oder gar Verwerflichkeit 

22 
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jeder Zasammenfassang dieser Einzelt&tigkeiten unter der Vor- 
stellung einer Gesamthandlung and entsprechend auch der b^riff- 
lichen tFnterscheidang zwischen verschiedenen Arten der Teilnahme 
an dieser Einen Handlung schliesst, der ttbersieht dabei, wie wir 
schon in § 35, Nr. 4 n&her dargelegt haben, dass die TEtigkeit 
jedes Einzelnen (von mehreren zu einem bestimmten Zwecke Za- 
sammenwirkenden) immer nur richtig erfasst werden kann bei 
gleichzeitiger Berilcksichtigung der eigenartigen Beziehungen, in 
welchen sie zu der TEtigkeit der Andem und mitdiesenzusammen 
zu dem etwa eingetretenen oder doch erstrebten Erfolge steht. Dass 
neben der durcbgreifenden begrifflichen Unterscheidung zwischen 
verschiedenen Kategorien solcher Beziehungen auch eine ver- 
schiedene WertschHtzung der Einzelt&tigkeiten (innerhalb jener 
Kategorien) mdglich ist, dass iiberhaupt fUr die Beurteilung der ver- 
schiedenen Teilnehmer an einem Verbrechen ausser der Art der 
Teilnahme noch alle sonst denkbaren GrUnde der Schuldzurechnung 
in Betracht kommen k5nnen, haben natdrlich auch die Anh&nger 
der bisherigen Theorien von der Teilnahme niemals geleugnet. 

Forschen wir nun allerdings auf der in § 35, Nr. 4 gewonnenen 
Grundlage weiter, welche Bedeutung den dort erdrterten Begriffen 
^Anstiftung, Mitt&terschaft und Beihfllfe'' speziell fiir die Schuld- 
zurechnung zukommt, so muss ich mit einem ZugestSndnis an 
unsere Gegner beginnen: Ich muss anerkennen, dass — bloss vom 
Standpunkte der Schuldzurechnung aus betrachtet — auf eine 
besondere Rechtsvorschrift liber ^Anstiftung"" allenfalls verzichtet 
werden konnte. In der Tat wiirde der Begriff der ^mittelbaren 
Taterschaft" oder „intellektueller Urheberschaft" , wie er nach 
unseren Mheren Ausftthrungen mit dem der Anstiftung unter alien 
XJmstanden zu verbinden ist, fUr sich allein schon ausreichen, um 
danach die Schuld des Anstifters richtig einzuschatzen. Ja, ich 
will sogar zugeben, dass in gewissen Fallen die konsequente Durch- 
fUhrung dieses Begriffs zu Resultaten fuhren k5nnte, die unserem 
ethischen Empfinden besser entsprachen, als die aus Str. G. B. § 48 
sich ergebenden. So wttrde es, wenn uns nicht dieser Paragraph 
eine nicht in Abrede zu stellende Fessel auferlegte, vielleicht 
m5glich sein, die blosse Anstiftung als solche und selbst den Versuch 
der Anstiftung als Anfang der Ausfiihrung deijenigen strafbaren 
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HandluDg aufisufassen, die ihre VoUendung erst durch die T&tigkeit 
des Angestifteten findet. Indessen liegt hierin keinesfalls ein Beweis 
gegen die Brauchbarkeit des Begriffs der Anstiftung ttberhaupt 
Denn das ethisch-praktische Bedttrfhis zu weitergehenden Straf- 
androhuDgen, soweit es wirklich begriindet sein sollte, ISsst sich 
ebenso leicht und sehr viel sicherer durch eine Modifikation der 
bisherigen Gesetzesvorschrift Hber Anstiftung befnedigen; der § 49 a 
des Str. G. B. bezeichnet ja bereits einen ziemlich weitgehenden 
Schritt in dieser Bichtung, es wtirde aber ganz wohl mOglich sein, 
den Anstiftungs-Versuch allgemein unter Strafe zu stellen, und 
zwar nach Analogie des Yersuchs derjenigen Delikte, zu welchen 
angestiftet werden sollte. ^7) Ganz zu schweigen davon, dass in 
einer Reihe anderer Falle, speziell bei Sonderdelikten, der Gesichts- 
punkt der Anstiftung zu entscbieden annehmbareren Ergebnissen 
fahrt, als der Nachweis mittelbarer TEterschaft. So yerstftndlich 
es ist, dass ein Nicht-Beamter einen Beamten zu einem Beamten- 
delikte, eine Givilperson einen Soldaten zu einem Milit&rvergehen 
anstiftet, so sehr widerstrebt es dem natttrlichen Geftihle, den Nicht- 
Beamten als mittelbaren T&ter des Beamtendelikts, den Civilisten 
als mittelbaren Tslter des MilitHrvergehens zu bezeichnen. 

Ungleich notwendiger noch erscheint das Festhalten an der 
Unterscheidung von Mitt&terschaft und Beihiilfe. Yor allem ist 
leicht zu sehen, dass fiir eine ganze Reihe von Handlungen, die 



^'') For die in gewissem Sinne verwandte Frage, ob es eine Teilnahme 
an der Anstiftung gibt, ist es m. E. gleichgtQtig, ob man von dem Begriff der 
Anstiftung oder dem der mittelbaren T&terscbaft ausgeht. Ich kenne keinen 
triftigen Grand, waram man eine gemeinschaftliche Anstiftung (analog der 
Mitt&terscbaft) zu einem Yerbrecben, desgleicben eine Beihalfe zur Anstiftung 
und selbst eine Anstiftung zur Anstiftung fQr unmOglicb eracbten mQsste. 
Freilicb ist die .Anstiftung* des § 48 des Str. G. B. kein selbstftndiges Delikt. 
Aber daraus folgt doch nur, dass die Unselbst&ndigkeit, die ihr bieraacb an- 
baftet — sofera n&mlicb ibre Strafbarkeit abb&ngt von irgendwelcber Aus- 
fabrung (zum mindesten einem Yersucb) desjenigen Delikts, nacb welcbem sicb 
die Strafe des Anstifters bestimmen soil — , in gleicber Weise aucb fdr die 
Teilnabme an der Anstiftung angenommen werden muss. Warde diese 
Unselbst&ndigkeit durcb Straf barerkl&rung scbon des Anstiftungsversucbs auf- 
geboben, so w&re sie natQrlicb aucb fOr die Teilnabme an der Anstiftung 
beseitigt. 

22* 
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nach dem bisherigen Bechte als Gehiilfen-Handlungen eine unserem 
nattbrlicben Rechtsgef&hle entsprechende Beurteilung and Bestrafung 
fanden, im Mangel einer besonderen Bechtsvorscbrift dber Beibiilfe 
kurzweg Straflosigkeit eintreten wdrde. Denn eine unmittelbare 
Subsumtion der Hiilfeleistang z u einer Handlung unter den B^riff 
dieser Handlung selbst, wie sie in einer gewissen Einzelstrafsatziing 
mit Strafe bedroht ist, muss fast regelmEssig als unm&glich be- 
trachtet werden. Das Wachestehen bei einem Diebstahle oder das 
Halten der Leiter, auf welchem der Dieb einsteigt, fallt wohl unter 
den uns lUngst vertrauten Begriff der Teilnahme am Diebstahle, 
aber nimmermehr unter den gesetzlichen Tatbestand des Diebstahls 
an sich, gleichwie auch das Halten der Leiter nicht unter den 
Begriff des Einsteigens zu bringen ist. Dies gilt sogar in Fallen, 
wo die Gehillfen- Handlung als notwendige Bedingung fQr die 
Handlung des Inters betrachtet, also angenommen werden darf, 
dass ohne die gewlLhrte Hulfe die Haupthandlung unterblieben ware. 
Um wie viel mehr da, wo auch von Mitverursachung des Erfolgs 
durch die Gehfilfen-Handlung nicht die Bede sein kann ! ^^) Dass 
dem hiermit gekennzeichneten unleugbaren praktischen Bediirfnisse 
nicht durch spezielle Aufzahlung einzelner strafbarer Gehiilfen- 
Handlungen Oder durch Erweiterung der Einzelstrafsatzungen 
Bechnung getragen werden kann, bedarf wohl keiner n^heren Aus- 
einandersetzung. Es bliebe mithin nur librig, neben diese Einzel- 
strafsatzungen, durch welche unmittelbar immer bloss die Tater 
— allenfalls mit Einschluss der intellektuellen Urheber — getroffen 
werden, wenigstens noch eine allgemeinere zu setzen, durch welche 
auch die blosse Beteiligung an einem Delikte in irgendwelcher 
Weise als strafbar erklart wird, d. h. an Stelle mehrerer genau 



^^ Dass es solche F&lle gibt, dass insbesondere das schon im Texte 
erw&hnte Wachestehen und Leiterhalten hierhin gehOrt, sofern der T&ter auch 
ohne solche Unterstatzang die Tat ansgefabrt b&tte, wird selbst von Juristen 
zngegeben, die den Begriff der Ursache im ontologischen Sinne auch im 
Strafrecht verwandt wissen woUen, mithin Anb&nger der sogen. herrschenden 
Eaosalit&tslehre sind, aber zugleich Gegner einer rein subjektivistischen Anf- 
fassnng in der Lehre von der Teilnahme. So namentlich von Hanpt (Zeit« 
schrift far Strafrechtswissenschaft, Bd. XV, S. 203 ff.), dessen hieranf bezOglicbe 
Ansfahrungen noch in keiner Weise widerlegt sind. 
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bestimmter Arten der Teilnahme einen einzigen vagen Begriff, auf 
welchem Doktrin und Praxis schliesslich doch wieder eine Art Lehre 
Yon der Teilnahme aufbauen mUssten. 

Aber auch dem Begriff der Mittaterschaft, zumal in dem von 
uns bereits in § 35, Nr. 4 verteidigten subjektivistischen Sinne, 
kommt eine erhebliche praktische Bedeutnng zu, die am aller- 
wenigsten von denen verkannt werden sollte, die eine erhdhte 
Berttcksichtigung der psychischen Elemente im Verbrechen erstreben. 
Besteht diese doch gerade darin, dass hier die innere Stellung der 
mehreren Beteiligten dergestalt bei der Schuldzurechnung den Aus- 

» 

schlag gibt, dass die aussere TStigkeit des Einzelnen, sofem sie 
nur irgend noch Betatigung des auf die gemeinschafUiche Tat ge- 
richteten Willens ist, dagegen v511ig in den Hintergrund tritt 
Freilich existiert jede derartige gemeinschaftliche Tat oder Gesamt- 
handlung, wie wir schon wiederholt betont haben, als solche immer 
bloss in der Vorstellung denkender Menschen. Und darum mag 
man meinethalben von einem blossen Phantasiegebilde oder gar 
von einer Fiktion reden. Die Berechtigung aber, eine solche Vor- 
stellung zu einer Grundlage der Schuldzurechnung zu machen, 
ergibt sich aus der einfachen Tatsache, dass diese Vorstellung fiir 
das Handeln der zu beurteilenden Subjekte selbst maassgebend 
war. Wo wir von Mittfttern sprechen, da stellen sich eben die 
mehreren Beteiligten ihre Einzelhandlungen als Glieder einer gemein- 
samen Gesamthandlung vor; sie woUen sie als solche ausfUhren 
Oder, etwas anders ausgedrttckt, jeder Einzelne will die Tat als 
Gauzes und dieses Ganze als seine, wenngleich in Gemeinschaft 
mit Andern ausgefdhrte Tat. Es ist nur eine Eonsequenz dieser 
Anschauung der Mittater selbst, dass jeder Mittslter grundsatzlich 
fiir die ganze Tat als verantwortlich angesehen und demgem§,ss die 
Verschiedenartigkeit der Husseren Beteiligung nur insoweit bei 
der Schuldzurechnung in Betracht gezogen wird, als daraus etwa 
auf eine grossere oder geringere Intensitat des verbrecherischen 
Willens geschlossen werden darf. 

Sehen wir recht, so liegt der Grundirrtum der gegnerischen 
Ansicht — sowohl der objektivistischen Doktrin, als der modernen 
Kriminalistenschule — in der willkdrlichen Voraussetzung, dass 
eine Scbuld immer nur bei Handlungen anzunehmen sei, die ent- 
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weder als solche speziell verboten sind oder doch Bedingungen 
ftir einen Erfolg darstellen, dessen HerbeifQhrang verboten ist. Man 
tibersieht dabei zun&chst, dass eine Schold schon als blosse 
GedankeHSchuld denkbar ist. AUerdings ist diese Art der Schuld- 
zurechnung dem positiyen Becbte in der Regel fremd, wie sich 
dies einfach aus dem allgemeinen Zwecke des Rechts erkl&rt, nur 
das Ettssere Yerhalten der Menschen zu bestimmen. Allein die 
M5glichkeit sogar einer eigentttmlichen rechtlichen Zorechnung 
blosser Gedankenschuld beweist a. a. die kanonisch-rechtlicbe 
Jttrisdictio in foro intemo. Urn viel nSher noch liegt eine recht- 
liche Schuldzurechnung tlberall da, wo der recbtswidrige Wille sich 
bereits irgendwie durch Handlongen bet&tigt hat, sei es auch nur 
durch solche, die als wirkliche Ursachen oder Bedingungen des die 
Bechtswidrigkeit von Wille und Handlung begrdndenden Erfolgs 
nicht angesehen werden kOnnen. Wen diese Anschauung auf den 
ersten Anblick gar zu seltsam anmutet, der denke doch einmal an 
die Schuld bei blossen Yersuchshandlungen, zumal beim Versuche 
mit untauglichen Mitteln! Wer in mCrderischer Absicht einem 
Getrank Arsenik zusetzen will, aber aus Yersehen statt dessen 
nur ein vOllig unschadliches Zucker- oder Natronpulver beimischt, 
setzt damit tats&chlich keine Bedingung fOr den beabsichtigten 
Erfolg. Man wird uns wahrscheinlich emhalten: Auch in diesem 
Falle mllsse der Handelnde doch wenigstens der Meinung sein, dass 
er mit seiner Handlung eine Bedingung des beabsichtigten Erfolgs 
setze. Ganz rechtl Ohne diese Meinung, ohne jede Yorstellung 
von der Handlung als Erfolgs-Bedingung, gibt es in der Tat keine 
wahre Yersuchshandlung. Allein damit wird doch die Eausalitats- 
frage, sofem man iiberhaupt hier noch von einer solchen reden 
darf, vollstEndig in das handelnde Subjekt hineinverl^ Femer 
ist sofort klar, dass diese rein subjektive Entscheidung der 
Kausalit&tsfrage jedenfalls fiir alle diejenigen Falle der Teilnahme 
genUgen muss, in denen das beabsichtigte Yerbrechen nicht iiber 
den Yersuch hinausgekommen ist. Anderseits bestreiten wir gar 
nicht, dass diese subjektive Yorstellung von der eigenen Handlung 
als einer Bedingung des beabsichtigten Erfolgs auch bei der Mit- 
tUterschaft vorhanden sein muss. Im Gegenteil, wir nehmen mit 
Grund an, dass diese Yorstellung schon unmittelbar mit enthalten 



— 343 — 

ist in der aller Mitt&terschaft charakteristischen Anschauong, dass 
die eigene — wenn auch f&r sich noch so geringfiigige — Handlong 
des Einzelnen ein Glied in der Eette von Handlongen bildet, die 
zusammen als gemeinschafUiche Handlong gedacht werden. Wie 
aber hiemach bei unvoliendet gebliebenen Verbrechen Hberhaapt 
nur eine subjektiyistische Theorie der Teilnahme mOglich, so ist 
auch nicht abzusehen, warum diese im Falle der Yollendung des 
Yerbrechens durch eine objektivistische ersetzt werden milsste; 
namentlich nicht, wenn man bedenkt, dass die schon oben in Nr. 8 
berilhrte ZeitstrOmung auf eine grunds&tzliche Gidchstellung der 
Yersuchs-Schuld mit der Scbuld am vollendeten Yerbrechen — 
mindestens bezUglich des anzonehmenden H5chstbetrages — 
hindrEngt. 

Mit den vorstehenden Bemerkungen ist das Grundprinzip f&r 
die gleichmfissige Bewertung aller Mitt^ter bereits gegeben. Wer 
seine eigene Handlung als Teil einer gemeinschaftlichen Handlong 
ansieht und ausfiihrt, ist an der Gesamthandlung in wesentlich 
gleicher Weise schuldig, wie die anderen Mittater ; das Maass der 
ausseren Beteiligong ist nach Yorstellung und Absicht der gemein- 
schaftlich Handelnden bedeutungslos ftir die Yerantwortlichkeit, 
sofem es sich nor innerhalb der Grenzen des gemeinschaftlichen 
Handelns hftlt. Eine verschiedene Scholdabmessong bei mehreren 
Mittatem lasst sich mithin nur etwa begrUnden durch den Nach- 
weis einer verschieden gearteten Energie des rechtswidrigen Willens. 

Nicht so einfach gestaltet sich die Bewertung der Beihiilfe. 
Im Anschluss an die subjektiyistische Theorie haben wir den Unter- 
schied des Gehtllfen vom Mitt&ter darin gefiinden, dass er die Tat, 
zu welcher er Hiilfe leistet, nicht als seine eigene, auch nicht als 
eine ihm mit dem T&ter gemeinschaftliche, sondem als eine fremde 
Tat ansieht. AUein so gewiss hiermit eine anders geartete 
psychologische Stellung zu der Haupttat und deren Erfolge gekenn- 
zeichnet wird, als es die des Mittftters ist, so wenig ist hieraus 
eine schlechthin geringere Schuld abzuleiten, als die dem T^ter 
zuzurechnende. Wohl kann man sagen, dass der Gehtllfe — eben 
indem er die Haupthandlung als eine fremde anschaut — sich 
entweder gar nicht oder wenigstens nicht in derselben Weise fttr 
diese verantwortlich fQhlt. Aber eine Yerantwortlichkeit auch 
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for die fremde Tat and deren Erfolg besteht fQr ihn schon darum, 
well er die Htllfeleistung zu einem bestimmten Zwecke gar nicht 
wollen kann, ohne zugleich diesen Zweck selbst wenigstens bedingter- 
weise (eventuell) mlt zu wollen. Geht man nun davon aus, dass 
bezUglich der Schuldbemessung der Dolus eventualis im Prinzip 
mit dem direkten Dolus auf die gleiche Stufe zu stellen ist, so 
wtirde hieraus auch fiir die Beihtilfe zu folgem sein, dass sie 
keinesfalls allgemeinhin nur eine geringere Schuld begrunde, als 
die T&terschaft. Und in der Tat mochte ich diese Folgerung 
mindestens in dem Sinne ftir richtig halten, dass sich FSlle denken 
lassen, in denen die Schuld des GehUlfen nicht geringer ist, als 
die des Taters. Je enger die Verbindung der Hfilfishandlung mit 
der Haupttat ist, je mehr dementsprechend auch der eventuelle 
Dolus bezdglich der letzteren sich dem direkten Dolus annahert, 
um so weniger ist Anlass vorhanden, den Verbrechens-Wert der 
Gehdlfen-Handlung niedriger einzuschatzen, als den der Tater- 
handlung. Ja, es ist sehr wohl m5glich, dass die energische 
Betatigung des Gehalfen-Willens fiir die AusfUhrung der Haupttat 
entscheidender ist, als der relativ schwache Wille des Taters, — 
ohne dass man jedoch von einer Anstiftung des T&ters durch den 
Gehillfen reden konnte. Dagegen scheint es mir allerdings gerecht- 
fertigt, dass das Mindestmaass der Schuld und entsprechend der 
gesetzlichen Strafe fiir den GehUlfen tiefer angesetzt wird, als fOr 
den T^ter. Je geringer die Beistandleistung ist und je weiter 
der eventuelle Dolus beztiglich der Haupttat sich von dem direkten 
entfemt, um so mehr widerstrebt uns die Gleichbehandlung des 
Gehiilfen mit dem Tater. Am scharfsten tritt dies hervor, wenn 
die anzuwendende Strafsatzung nur eine absolute Strafe, wie die 
Todesstrafe kennt^^) Aber wenn man in solchen F&Uen eine 



^') Nehmen wir z. B. folgenden Fall : Der A. verlangt vom Apotheker B. 
eine Strychninpille, angebllch beha£s T5tung seines alten Jagdhundes; der B. 
verkanft sie ihm, obgleich er aus weiteren Aussemngen des A. and verschiedenen 
anderen Umst&nden mit Bestimmtheit schliesst, der A. woUe seine Fran ver- 
giften; in der Tat stirbt die Frau des A. bald darauf infolge des durch 
letzteren ihr beigebrachten Giftes. Wenn man das Wort «wissentlich* in § 49 
des Str. 6. B. nicht in ganz unzul&ssiger Weise pressen will, so wird man nicht 
zweifeln kOnneUi dass in dem Yerkaufen der Pille BeihtUfe zur T5timg der 
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mildere Strafe fttr den Gehiilfen zulasst, so muss man folgerichtig 
auch bei relativen Strafsatzungen ein Heruntergehen unter das 
angedrohte Minimum fiir die BeihUlfe m5glich machen, voraus- 
gesetzt natttrlich, dass das fragliche Minimum nicht selbst schon 
das tiefste Uberhaupt verwendbare ist. 

10. Nach all den Erorterungen des vorliegenden, sowie des 
vorausgehenden Paragraphen ist es vielleicht an der Zeit, uns 
einmal wieder zu fragen : Was fdr eine Bedeutung haben eigentlich 
diese Er5rterungen fttr die juristische Prinzipienlehre? 

In der Tat nichts weiter, als dass darin eine Reihe yon 
m5glichen GrUnden der Schuldzurechnung vorgefOhrt und 
unter yerschiedenen Gesicbtspunkten untersucbt worden ist. 
Obendrein muss ich hierbei noch das Zugestandnis machen, dass 
ich mich in der Darstellung nur wenig yon der Rucksicht auf 
die wesentlich formalen Bedtirfuisse der juristischen Prinzipienlehre 
babe leiten lassen: Nicht als blosse Mdglichkeiten, die aber mit 
alien denkbaren Modifikationen ins Auge zu fassen wUren, babe 
ich die yerschiedenen Schuldzurechnungs-Grttnde behandelt, sondern 
— namentlich in § 43 — als uns unmittelbar interessierende 
Wirklichkeits-Faktoren, wie sie teils dem positiyen Rechtsbestande 
insbesondere in unserm Deutschen Reiche zu Grunde liegen, teils 
im bewussten Gegensatze dazu die modeme Wissenschaft be- 
einflussen. 

Indes darf ich wohl hoffen, dass freundlich gesinnte Leser 
mir fttr diese und andere Abweichungen yon meiner eigentlichen 
Aufgabe Indemnitfit erteilen werden. 



Fraa des A. vorliegt Sicherllch jedoch w&re es ungerecht, den B. mit der- 
selben Todesstrafe zu belegen, wie den A. Ohne die MOglichkeit einer milderen 
Bestrafung, wie sie § 49 bereits gibt, wQrden Geschworene in solchem Falle 
leicht versucht sein, vollst&ndig freizosprechen. 



F&nfter Abschnitt. 



Die Oeltungrsbew&hrungr des Rechts 

wider das Unrecht. 

§44. 

Aus der allem Rechte innewohnenden Tendenz, sich als 
geltend und damit als Recht zu bew&hren, ergibt sich fOr jede 
Rechtsgemeinschaft und ihre Genossen die Pflicht, das Unrecht 
in jeder Gestalt und nach jeder Richtung bin zu bek&mpfen. 
Als Rechtsbew&hrung im engem Sinne aber, d. L als Geltungs- 
bewahrung des Rechts selbst wider das Unrecht, erscheint diese 
Bek&mpfiing nur, sofern sie geregelt ist durch speziell hierfiir 
bestimmte sekundare Rechtsnormen. 

Daraus folgt zugleich: Was wir frUher schon als die beste 
und natarlichste Geltungsbew^hrung des Rechts bezeichnet 
haben — jene freiwillige Beobachtung der Pflichten, in der 
sich die stille aber wirksame Macht des Rechts tiber die 
Gemtlter der Genossen unmittelbar offenbart — , bildet schliesslich 
auch die unentbehrliche Voraussetzung fiir die Rechtsbewahrung 
im engem Sinne. Denn der zur Bekfimpfung des Unrechts 
bestimmte Apparat sekund^rer Rechtsnormen kann nur dann 
richtig funktionieren, wenn diese Normen anerkannt und 
beobachtet werden von denen, an die sie sich richten. 

1. Die vorstehenden Leitsatze, die in aller Ettrze die Grund- 
lage unserer weiteren Er5rterungen iiber die Rechtsbewahrung im 
engem Sinne umschreiben, knttpfen unmittelbar an die Betrachtungen 
an, welche wir einleitungsweise bereits in § 30 angestellt haben. 
Aber sie bieten zugleich eine notwendige Erganzung dazu. 

Ausgehend von der Erkenntnis, dass zwar die Tendenz der 
Geltungsbew&hrung schon mit dem Wesen oder Begriff des Rechts 
gegeben, dagegen alle Anwendung ftusseren Zwanges inuner nor 
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ein wegen der Moglichkeit und tats&chliclien Mannigfaltigkeit rechts- 
widrigen Verhaltens nicht zu entbehrender Notbehelf ist, haben 
wir die ^Rechtsbewahrung im engern Siime'' zurCLckgefiihrt auf ein 
System sekundarer Sechtsnormen, die dem Zwecke dienen, die 
GeltuDg des Rechts im Gegensatze zum Unrecht fortgesetzt 
zu erhalten und zum Ausdruck zu bringen. Damit war diese 
^Rechtsbew&hrung'' nach einer zwiefachen Richtung bin ab- 
gegrenzt: einerseits gegentlber der fortlaufenden tats&chUchen 
Beobachtung der prim&ren Rechtsnormen als der eigentlich 
nattlrlichsten und darum besten Art der Geltungsbew&hrung, ander- 
seits gegentlber alien Arten von Zwangsanwendung, die sich nicht 
gegen Unrecht, sondem vielmehr gegen irgendwelche sonstige 
Stdrungen und Hemmungen des Lebens richten. 

Mit den jetzt vorangestellten Leitsatzen ist jedoch noch eine 
weitere Abgrenzung an die Hand gegeben. Indem wir hierin 
die Rechtsbewahrung im engern Sinne unter den allgemeineren 
Gesichtspunkt der ^Bekfimpfiing des Unrechts" stellen, gleichzeitig 
aber auch von neuem hervorheben, was ihr als Geltungsbew&hrung 
des Rechts eigentiimlich ist, unterscheiden wir sie auch von jeder 
anders gearteten Bekampfung des Unrechts. Und zwar bewegt 
sich diese Unterscheidung und Abgrenzung wiederum in einer 
doppelten Richtung. 

Ftirs erste versteht sich von selbst, dass eine BekSmpfung 
des Unrechts durch ein anderes Unrecht niemals Rechtsbew&hrung 
sein kann ; denn ein Unrechthandeln im Namen des Rechts ist ein 
Widerspruch in sich selbst. AUerdings ist hierbei wohl zu beachten, 
dass dieselbe Handlungsweise, die in der Regel als rechtswidrig 
sich darstellt, unter besonderen Umst&nden, und so namentlich 
auch zum Zwecke der Abwehr oder der Anspruchsbefriedigung, 
nach dem gleichen positiven Rechte erlaubt, ja bisweilen sogar 
geboten sein kann. Man denke z. B. an die weitgehende Befugnis 
zur Selbsthiilfe und die eventuelle Fflicht zur Genossenhtllfe in 
den Rechten jugendlicher Vdlker ; desgleichen an die Notwehr und 
die freilich sehr beschrfinkte SelbsthUlfe unseres heutigen Rechts. 
Immerhin &ndert diese Beobachtung nichts an der Richtigkeit des 
Yorausgeschickten Grundsatzes. Die verbotene SelbsthOlfe, wo 
sie tats&chlich geUbt wird, ist keinesfialls Rechtsbew&hrung, sondem 
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hochstens RechtsmisBbrauch ; ebenso die Anwendung staatlicher 
Zwangsmittel ohne gesetzlichen Grund oder unter Nichtachtung 
wesentlicher Formvorschriften. 

Zum zweiten gibt es eine Bek&mpfung des Unrechts, die 
auf jede Anwendung bezw. Androhung &usseren Zwanges oder 
sonstiger ausserer Nachteile verzichtet and darum in ausgedehntestem 
Maasse erlaubt, Ofters aach noch obendrein in bestimmter Weise 
— auch rechtlich — gefordert und organisiert erscheint. Vor 
allem filUt unter diesen Gesichtspunkt das gesamte Unterrichts- 
wesen, sofern es eine methodisch fortschreitende Belehrung dber 
die Bedeutung und die Folgen des Unrechts erstrebt. So wichtig 
diese Tatigkeit, wie flberhaupt alles, was zur Erziehung eines 
Menschen gehfirt, fUr den Eampf wider das Unrecht ist, so gewiss 
ist sie nicht als eine Art der Bechtsbewahrung (im engem Sinne) 
zu betrachten; denn auch da, wo sie auf einem mehr oder minder 
umfassenden System von Rechtsvorschriften bemht, sind dies doch 
keine Rechtsnormen, die speziell fttr den Eampf wider das Unrecht 
Oder fur die Geltungsbewahrung des Rechts bestimmt wUren.^) 

2. Eine weitere Erganzung, die unsere obigen Leitsatze za 
den vorlSufigen Ausftihrungen in § 30 hinzubringen soUen, besteht 
in der besonderen Hervorhebung der Tatsache, dass auch die 
Rechtsbewahrung im engern Sinn im letzten Grunde beruht auf 
jener besten und natUrlichsten Art der Geltungsbewahrung alles 
Rechts, die wir gewOhnlich gar nicht mit diesem Titel bedenken: 
auf der mehr oder weniger freiwilligen Beobachtung der Rechts- 
normen. Ist die Rechtsbewahrung im engem Sinne, die tatsach- 
liche Anwendung des rechtlichen Zwangsapparates, immer nur nStig 

^) Nattirlich ist mit der Belehrung and Unterweisung nicht za ver- 
wechseln die regelm&ssig nebenhergehende ^Zucht", die far Schule and 
Kirche, Haus and Vereine kaum minder wichtig ist, als jene. Sofern diese 
«Zacht* gerade die Aafrechterhaltung der betreffenden Gemeinschaftsordnang 
auf Grand speadeU hierfOr bestimmter Gemeinschaftsnormen zam Zwecke hat, 
i&Ut sie in der Tat anter den Begriff der Rechtsbew&hrang im engem Sinne. 
!Nar bezeichnet der Aasdrack «Zacht* nicht eine besondere einzelne Art yon 
Rechtsbew&hrang, sondem einen mehr oder weniger amfassenden Inbegriff 
solcher Ai^ten, bezogen auf einen kleineren (meist subordinierten) Gemeinschafts- 
kreis. Wir werden daher der ^Zuchf bei Betrachtang der verschiedenea 
Arten von Bechtsbew&hrong noch mehrfach wieder begegnen. 
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am des Unrechts willen, d. h. weil die primfiren Rechtsnormen 
nicht immer so beobachtet werden, wie sie es sollteD, so ist doch 
zugleich die Wirksamkeit der jenen Zwangsapparat regulierenden 
sekundaren Normen ihrerseits wiederum abh&ngig von der wirklichen 
Beobachtung der letzteren seitens der hierzu Berufenen. Und 
diese Beobachtung kann in der Hauptsache nur als eine mehr oder 
weniger freiwillige gedacht werden. Man darf hiergegen nicht 
geltend machen, dass hinter dem Zwangsapparat der sekundaren 
Normen doch abermals ein anderer rechtlicher Zwangsapparat stehe. 
Einmal fQhrt die Herstellung derartiger Zwangsapparate hSherer 
Potenz durch Sanktion tertiarer usw. Rechtsnormen notwendig — 
und zwar sehr bald — zu einem Punkte, wo ein weiterer ausserer 
Zwang unmoglich wird. Anderseits liegt auf der Hand, dass. ein 
solcher Zwang hoherer Potenz noch viel weniger ein zureichendes 
Surrogat fiir die freiwillige Beobachtung der sekundaren Normen 
seitens der Richter, Verwaltungsbeamten usw. zu bieten vermag, 
als der unmittelbar hinter den primaren Normen stehende far die 
Erfilllung dieser. Wo wirklich einmal die in erster Linie zur Aus- 
flihrung der sekundaren Rechtsnormen berufenen Gemeinschafts- 
organe in grosserem Umfange den Dienst versagen, da ist regel- 
massig auch schon deren Disziplinierung in Frage gestellt; und 
selber da, wo solche in Gang gesetzt wird, ist dadurch allein der 
Geltung des Rechts in dem betreffenden Gebiete kaum noch auf- 
zuhelfen. 

Damit woUen wir natfirlich nicht bestreiten, dass gerade auch 
die M5glichkeit einer eventuellen Disziplinierung ein bedeutsames 
Motiv zu pflichtmassigem Handeln — neben andem, ethisch wert- 
voUeren Motiven — bilden kann. Am allcrwenigsten denken wir 
bei der „freiwilligen" Beobachtung der Rechtsnormen, die wir 
schliesslich auch als Grundlage der Rechtsbewahrung im engern 
Sinne betrachten, an ein schlechthin willkiirliches, d. h. grundloses 
und zufailiges Gebaren. Um jedes Missverstandnis in dieser Hinsicht 
zu vermeiden, habe ich vor das „freiwillig'' gelegentlich noch ein 
„mehr oder weniger" gesetzt; nach unseren Ausffihrungen (iber 
die Willensfreiheit in § 41 ist dies jedoch eigentlich ganz tiber- 
flQssig, zumal im Zusammenhange mit unserer immer wieder 
betonten Grundanschauung vom Wesen des Rechts und der Genossen- 
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Anerkennung als konstituierendem Merkmale des Rechtsbegriffs. 
Es kann nicht unsere Aufgabe sein, diese Grundanschauung auch 
immer wieder von neaem zu begrfinden. Wohl aber mtlssen wir 
hier darauf hinweisen, dass dieselbe eine erneute Best^tigung findet 
in der nftheren Betrachtung der Rechtsbewahrung im engern 
Sinne.^ 

§45. 

Nach der Verschiedenheit der Subjekte, denen die Bek&mpfung 
des Unrechts obliegt, unterscheiden wir aUgemeinhin drei Formen 
der RechtsbewUhrung : 

I. Geltendmachung des Rechts durch die speziell Berechtigten ; 
n. Genossenhalfe ; 
III. Eingreifen iiigend einer obrigkeitlicheii Gewalt. 

') Wir massen dies urn so mehr, je weniger Mtlhe sich unsere Gegner 
mit der Widerlegong dieser Ansicht zu machen pflegen. Wenn z. 6. neuerdings 
Liepmann (Einl. in das Strafrecht, S. 159, Anm. 1) den von uns in Bd. I, 
S. 40 ff. gefOhrten Beweis, dass die Anerkennung der Genossen Begrifismerkmal 
des Rechts ist, durch die kurze Bemerkung entkr&ften zu kOnnen glaubt: es 
sei «leicht zu erkennen, dass damit nur ein Postulat far den Inhalt des 
Rechts aufgesteilt wird, dass der Rechtszwang nicht seine Rechtsqualit&t dem 
Gezwungenen, also die Anerkennung Verweigemden gegenftber verliert*, so 
geht hieraus deutlich hervor, dass er die a. a. 0., sowie sp&ter in Bd. II, §§ 27 
und 28 Yon mir gepilogenen 'Dberlegungen kaum gelesen haben, jedenfalls 
ihnen nicht emstlich nachgegangen sein kann. Ich will ganz davon absehen, 
dass ich wiederholt dargelegt babe, wie durchaus nicht jede Obertretung eine 
Yerweigerung der Anerkennung fflr die Qbertretene Rechtsnorm in sich schliesst; 
desgleichen, dass selbst da, wo eine Yerweigerung der Rechtsanerkennung in 
gewisser Weise, nftmlich bezQglich der einzelnen Qbertretenen Rechtsnorm 
zuzugestehen ist, damit doch regelm&ssig nicht die Anerkennung des Rechts 
der betreffenden Gemeinschaft im ganzen aufgegeben wird und ebendarum sogar 
die ausdrflcklichste Yerweigerung der Anerkennung in Betreff einer einzelnen 
zu diesem Ganzen gehOrigen Einzelnorm, genauer betrachtet, sich als eine 
blosse sogen. protestatio facto contraria darstellt. Aber auch, wenn dem nicht 
sowftre, wo durch behauptet denn der Rechtszwang seine Rechtsqualit&t? 
Wie kann von Rechtszwang die Rede sein, wenn nicht die den Zwang regu- 
lierenden Rechtsvorschriften zum mindesten yon denen anerkannt werden, die 
zu ihrer Ausfahrung berufen sind? Wo war Qberhanpt nach Liepmanns 
Meinung das Recht, bevor es you Genossen irgend einer bestimmten Rechts- 
gemeinschaft anerkannt wurde? Und wo oder wie soil es bestehen bleiben 
ohne solche Anerkennung 
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Jedoch YoUendet sich die Bechtsbewfihrang regelmSssig 
nicht in Einer dieser Formen ftir sich allein, sondern durch 
mehrere in Verbindung miteinander. 

1. Unter den Handlungen, die sich als Geltendmachung 
des Rechts durch die speziell Berechtigten charakterisieren, 
stehen obenan die Akte der Eigenmacht oder Selbsthtllfe im 
weiteren Sinne. Genauer betrachtet begreifen wir ttnter diesem 
Ausdruck — abgesehen von blossen Praventivmaassregeln — drei 
verschiedene Arten von Handlungen: die Selbstverteidigung, die 
Selbsthtllfe im engern Sinne und die rechtlich geforderte oder 
zugelassene Bache. Selbstverteidigung oder Notwehr im 
eigentlichen Sinne des Wortes^) liegt vor, wo die Handlung 
des in seinem Bechte Verletzten nichts weiter als die Abwehr der 
Bechtsverletzung, des rechtswidrigen Angriffs auf sein Becht, 
bezweckt; die regelmassige Yoraussetzung bildet also ein Bechts- 
anspruch von negativem Inhalt, ein Anspruch auf Nicht-Storung. 
Umgekehrt setzt die Selbsthtllfe im engern Sinne einen 
Bechtsanspruch von positivem Inhalt voraus, d. h. einen Anspruch 
darauf, dass ein Anderer etwas leiste ; die Yerletzung besteht also 
in der Nichterftillung der Leistungspflicht seitens des Andern und 
die demzufolge eintretende Bechtsbew&hrung in der nachtraglichen 
Befriedigung des verletzten Anspruchs durch Machtmittel des Ver- 
letzten, sei es, indem dieser den Verpflichteten durch Zwangsmittel 



^) Notwehr (ibt, wer sich in der Not zar Wehr setzt, sich der Not 
erwehrt. Es ist daher, strong genommen, widersinnig, anch Handlungen dritter 
— nicht selbst in Not befindlicher — Personen zu Gonsten eines Angegriffenen als 
Notwehrhandlangen zu .bezeichnen. Selbstverst&ndlich denke ich nicht daran, 
den anch anf solche Handlnngen erweiterten, Yon unserer Gesetzgebang an- 
genommenen Sprachgebranch deshalb meistem zu woUen; findet dieser doch 
seine ausreichende Rechtfertigung in dem praktischen BedQrfhis, die letzt- 
erw&hnten Handlungen dritter Personen mit der eigentlichen Notwehr in 
kOrzester Form auf die gleiche Stufe zu stellen. Aber man darf darflber nicht 
yergessen, dass die Annahme einer von dritten Personen geflbten Notwehr weder 
der urspriinglichen Bildung und Verwendung des Wortes entspricht, noch auch 
sachlich unter den Gesichtspunkt der Selbsthalfe im weiteren Sinne oder Qber- 
hanpt der Geltendmachung des Rechts durch die spezieU Verletzten zu bringen 
ist. Die Yon Dritten geflbte Notwehr ist Yielmehr eine eigentflmliche, auch in 
unserm heutigen Rechte anerkannte Art der Genossenhtllfe. 
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dazu bringt, doch Boch zu leisten, sei es, indem er sich durch 
andere geeignete Eingriffe in die RechtsspMre des Yerpflichteten 
ein Surrogat fflr die nicht zu erlangende Leistung verschafft. Yon 
„Rache" endlich als einer Form der Rechtsbewahrung reden wir 
da, wo die Handlung auf Erlangung eines Aqoivalents fiir das 
begangene Unrecht als solches oder, wie man gewohnlicher za 
sagen pflegt, auf eine Genugtuung fiir das verletzte RechtsgefuW 
hinauslSuft. Nattirlich kdnnen Handlungen der einen oder anderen 
Art nicht nur je ftir sich allein, sondem auch in Yerbindung mit- 
einander vorkommen,^) Dagegen ist stets im Auge zu behalten, 
dass alle solehe Handlungen nur dann als Akte der Rechts- 
bew&hrung gelten k5nnen, wenn sie durch das Recht selbst als 
geboten oder erlaubt gekennzeichnet werden oder doch mindestens 
nicht verboten sind. 

Mit der zuletzt gemachten Bedingung darf man die Selbst- 
htilfe im weiteren Sinne wohl als die naheliegendste und darum 
auch ursprtinglichste Form der Rechtsbewahrung tiberhaupt an- 
sehen. Zuvdrderst ist klar, dass sie ftlr Rechtsverh&ltnisse zwischen 
bloss zwei Subjekten, namentlich sofern diese voUig isoliert er- 
scheinen, schlechthin die einzige mdgliche Form ist. Anderseits 
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass sie in den Eindheits- 
perioden aller Y51ker die eigentiimlichste und jedenfalls hervor- 
ragendste RoUe spielt. Trotzdem darf man bezweifeln, ob es 
jemals eine Rechtsgemeinschaffc von mehr als zwei Menschen 
gegeben hat, in welcher sich nicht neben den verschiedenen Formen 
der Selbsthalfe zum mindesten auch gewisse Grundzfige einer 
Genossenhillfe konstatieren liessen. Ist doch die Selbsthalfe als 



^) Noch mehr: es l&sst sich nicht verkennen, dass gerade deigenigen 
Rechten und Rechtsepochen, in denen die Selbsthalfe im weiteren Sinne als 
Mittel der Rechtsbew&hrang in Yorderster Linie steht, aberhaupt die gnud- 
s^tzliche Unterscheidong zwischen Notwehr, Privatrache und Selbsthalfe im 
engem Sinne meist noch fremd zu sein pflegt. Anderseits sind die Formen, 
in denen Selbsthalfe irgendwelcher Art geabt wird, bei den verschiedenen 
YOlkem ausserordentlich verschieden. Weder das eine, noch das andere brancht 
uns jedoch abzuschrecken, unsere obige Unterscheidung ganz aUgemeinhin zu 
machen. Denn der Sache nach — wenn auch ununterschieden — sind doch 
jene drei Arten in den Selbsthalfeakten der verschiedensten Rechte und Rechts- 
epochen wirklich enthalten. 
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Rechtsbew&hruDg immer nur denkbar, sofern sie als solche inner- 
halb der Gemeinschaft anerkannt ist ; wo aber solche Anerkennung 
besteht, da entspricht ihr notwendig zugleich eine Pflicht zur 
GenossenMlfe, wenigstens zu einer passiven, d. h. zur Nichthinderung 
der rechtm&ssigen Selbsthdlfe. Auch das gUnzende Bild, das 
Ihering in seinem „6eist des rdmischen Rechts'' von dem alt- 
bezw. vor-rOmischen „System der Selbsthttlfe" entworfen hat, lasst 
diese selbst getragen oder doch gestUtzt erscheinen durch eine 
mehr oder weniger weit reichende, im Frinzip alien Volksgenossen, 
Yor allem aber den beim Abschluss der Rechtsgeschafte hinzu- 
gezogenen ^testes" — als deren „6aranten" — obliegende Pflicht 
zur UnterstQtzung des Glaubigers.^) Und ebensogewiss vermSgen 
wir uns ohne die Anfange einer gewissen obrigkeitlichen Gewalt 
— in der Person des Hausvaters, Stammesh&uptlings oder sonst- 
welcher Vereinsvorsteher — eine einigermaassen dauemde Rechts- 
gemeinschaft fiberhaapt kaum vorzustellen. (Yergl. unten § 46, 
Nr. 8, Anm. 17.) 

Je weiter sodann der Kreis der Genossen sich ausdehnt und 
je umfassender sich die Aufgaben der obrigkeitlichen Gewalt ge- 
stalten, urn so mehr erscheint nicht nur der Wert, sondem auch 
die Zulassigkeit der Selbsthtilfe verringert. Die erlaubte oder 
gebotene Privatrache verschwindet allmahlich ganz ; die Selbsthtilfe 
im engeren Sinne wird nur in gewissen AusnahmefiUlen gestattet; 
ja sogar die Notwehr kann, wie die Geschichte unseres deutschen 
Strafrechts im 17. und 18. Jahrhundert beweist, sehr erhebliche 
EinschrlUikungen erfahren. 

Dennoch ist die Bedeutung der Selbsthtilfe im weiteren Sinne 
auch ftlr die Gegenwart nicht zu unterschatzen. Zunftchst diirfen 



^) Inwieweit das von Ihering gezeichnete Bild der Wirklichkeit, nament- 
lich far das rOmische Recht selbst und spezieU znr Zeit der ZwOlftafelgesetz- 
gebung entspricht, kann bier ruhig dahingesteUt bleiben. Doch stimmt es 
nicht nor mit der auf O^jus gegrflndeten «herrschenden Lehre*' ttber »Manus 
injectio'' in der Hauptsache Qberein, sondem es liefert auch m. E. zugleich 
die beste Erkl&rung dafQr. Jedenfalls ist ein Yersuch, wie ihn neuerdings 
Schlossmann (AltrOmisches Schuldrecht und Schuldverfahren, S. 5ff.) unter- 
nommen hat, urn dieUnmCglichkeit einer Manus i^jectio ohne gericht- 
liches Urteil zu erweisen, gerade gegenflber der Darstellung Iherings nicht 
Btichhaltig. 

28 
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wir konstatieren, dass auch auf dem Gebiete des Privatrechts, aaf 
welches sich die letzten Bemerkungen ausschliesslich bezogen, die 
SelbsthCLlfe niemals vOllig als Mittel der RechtsbewtLhrung auf- 
gegeben werden kann. Von einer Wiederzalassung der Privatrache 
freilich kann in wahren Eulturstaaten nicht die Rede sein. Beztiglich 
der Notwehr dagegen ist in der dentschen Gesetzgebung etwa seit 
dem Preussischen Landrecht eine so entschiedene Rdckbildung, 
eine so weite Fassung und Gestattung eingetreten, dass wir heate 
umgekehrt vor die Frage gestellt sind, ob es nicht an der Zeit 
ist, einem Missbrauch des Notwehrrechts, namentlich bei ganz 
geringfagigen rechtswidrigen Angriffen, sowie gegeniiber an- 
zurechnungsfilhigen Personen durch gewisse einschr&nkende Be- 
stimmungen vorzubeugen. Desgleichen beweisen die §§ 229 £f. und 
859 f. des B. G. B., Art. 89 des dazu geh5rigen EinfUhrungsgesetzes 
und die verschiedenen ilber Selbsthaifeverkauf handebiden Vor- 
schriften des Handelsgesetzbuches, verglichen mit den Grunds&tzen 
des spfiteren rOmischen und selbst des gemeinen deutschen Rechts, 
dass sogar die Selbsthtilfe im engeren Sinne noch einer gewissen 
Entwickelung in der Gegenwart filhig ist. 

Zugleich ist zu beachten, dass mit dem Verbot der Selbst- 
halfe (in irgendwelchem Umfange) durchaus nicht jede wider den 
Willen des Verpflichteten erfolgende Geltendmachung eines 
Bechts seitens des Berechtigten selbst ausgeschlossen ist. 
Vielmehr ist r^elmassig nur die Form der Geltendmachung eine 
andere geworden : an Stelle der SelbsthCLlfe tritt die Anrufung einer 
h5heren Gewalt, sei es in Gestalt einer an bestimmte Bedingungen 
und Formen gebundenen Klage, sei es in der eines einfiachen 
Antrags oder formlosen Gesuches. Dies tritt namentlich hervor, 
soweit das Eingreifen der obrigkeitlichen Gewalt durch ein der- 
artiges Vorgehen des Verletzten bedingt ist; aber auch wo dies 
nicht zutrifft, stellt sich jene vorausgehende oder unterstiitzende 
Tfitigkeit des Verletzten als eine in unsere erste Rubrik gehOrende 
Form der Rechtsbew9,hrung dar, wenn auch nur im Zusammen- 
wirken mit der entsprechenden obrigkeitlichen Tfitigkeit. 

Von selbst versteht sich femer, dass ilberall, wo es an einer 
Clber den Parteien stehenden obrigkeitlichen Gewalt fehlt, die 
SelbsthQlfe stets das vomehmste Mittel der Rechtsbewfihrung 
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bleiben wird. So insbesondere ftir die Rechtsverhftltnisse der 
Staaten zueinander. Nicht nur der Erieg als ^ultima ratio", 
sondem auch der Abbrach des diplomatischen Verkehrs, die An- 
wendung von Repressalien und sogar die einfache Retorsion sind 
samtlich als Formen vdlkerrechtlicher Selbsthiilfe anzusehen. 

Schliesslich kommen die Subjekte der obrigkeitlichen oder 
autoritatiyen Gewalt, vor alien auch der Staat, zugleich in Betracht 
als Inhaber eigener, verletzter oder vor Verletzung zu bewahrender 
Rechte, die sie selbst mittels der ihnen eignenden Gewalt geltend 
zu machen in der Lage sind. Man mag vielleicht daraber streiten, 
ob es angemessen ist, in solchen Ffillen von einer Art der Selbst- 
htllfe, nur in diesem Falle ausgelibt vom Staate, zu reden. Die 
verh&ltnism&ssig sehr junge Wortbildung deutet ja in ihrem 
Ursprunge gerade auf einen Gegensatz zur Tfitigkeit der Staats- 
organe oder yielmehr zu deren Inanspruchnahme bin. Immerhin 
kann darilber kein Zweifel sein, dass wir innerhalb der Ausiibung 
der Staatsgewalt zum Zwecke der Rechtsbew&hrung eine zwiefache 
Art der T&tigkeit unterscheiden mdssen: die eine hervorgerufen 
und bedingt durch eine von anderer Seite kommende Aufforderung, 
gerichtet auf Unterstiitzung eines anderen Berechtigten in Geltend- 
machung seines Reehtes; die andere hervoi^ehend im letzten 
Grunde aus eigener Initiative des Staates selbst, begrUndet durch 
die Notwendigkeit, sein eigenes, verletztes oder doch der Verletzung 
ausgesetztes Recht als geltend zu bew&hren. Und ddrfen wir die 
erstere T&tigkeit in durchaus treffender Weise mit dem Einen 
Worte ^Staatshfllfe'' kennzeichnen, so liegt nichts naher, als die 
zweite unter dem Ausdruck „Selbsthtilfe des Staates" zusammen- 
zu&ssen. Die analoge Anwendung auf andere — nicht staat- 
liche — Gemeinwesen und Herrschaftsverh&ltnisse ergibt sich 
von selbst 

2. Die GenossenhUlfe ist, wie schon die Wortbildung selbst 
andeutet, immer nur denkbar als Erganzung einer Tfitigkeit anderer 
Personen. Als Mittel der Rechtsbewfihrung ist sie demgemfiss 
entweder UnterstUtzung des speziell Berechtigten in Geltend- 
machung seiner Rechte, eventuell auch des in seinen Rechten 
getroffenen Staates, Vereins usw., oder vielmehr Unterstiitzung der 
vom Berechtigten angerufenen obrigkeitlichen Gewalt. 

23* 
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Das Minimum dieser Untersttltzung besteht in der Unter- 
lassui^ von Handlungen, die geeignet sind, eine auf Rechts- 
bew&hrung gerichtete T&tigkeit Anderer zu hemmen oder wirkungs- 
los zu machen. Und zwar ist die Pflicht zu dieser passiven 
Genossenhiilfe, wie wir sie wohl nennen dtlrfen, eine schlechthin 
allgemeine, soweit die Geltendmachung des Rechts eine eriaubte, 
die obrigkeitliche HQlfe eine pflichtm^ssige ist. Ganz offen an- 
erkannt erscheint diese Tatsache auf dem Gebiete des Vdlker- 
rechts : die Neutralit&tspflicht ist nichts anderes als eine derartige, 
nach den verschiedensten Richtungen bin ausgebildete Pflicht zu 
passiver Genossenhtllfe, wie sie alien Gliedern der V5lkerrechts- 
gemeinschaft gegentlber kriegfQhrenden Parteien in gleicher 
Weise obliegt, so lange sie nicht ihren Miteintritt in den Erieg 
erkULrt haben. Aber der Sache nach wird diese Pflicht zu passiver 
Genossenhiilfe vorausgesetzt auf alien m5glichen anderen Rechts- 
gebieten, nur dass sie bier ausserlich zurticktritt gegen mannig- 
fache Pffichten zu aktiver Genossenhfllfe. 

Urn einen t^berblick flber die letzterwahnten Pflichten zu 
tUtiger HtUfeleistung zu gewinnen, die natflrlich so verschieden 
gestaltet sein kdnnen, wie positives Recht flberhaupt, gehen wir 
am besten aus von der Verschiedenheit der Subjekte, die teils 
zur Genossenhtllfe verpflichtet, teils solche Hiilfe zu fordem 
berechtigt sind. 

Wo ganze Gemeinwesen oder Personengesamtheiten, die als 
Glieder einer umfassenderen Rechtsgemeinschaft und eben in dieser 
Hinsicht als Genossen erscheinen, einander aktive Genossenhfllfe 
leisten, da kann von einer Pflicht hierzu regelmassig bloss auf 
Grund besonderen Vertrags die Rede sein. Am klarsten und 
unbedingtesten tritt uns dies wieder bei Betrachtung des VOlker- 
rechts entgegen. Andere als vertragsmHssige Pflichten zur aktiven 
Genossenhiilfe sind hier kaum denkbar. Wohl aber kommen auf 
diesem Gebiete Vertragspflichten der bezeichneten Art in aus- 
gedehntem Maasse vor: bald infolge von Allianzvertr&gen, durch 
welche sich mehrere Staaten zu gemeinsamer Verteidigung ihrer 
Rechte gegen andere Staaten verbinden, bald — und besonders in 
neuerer Zeit in weitestem Umfange — als Vereinbarungen fiber 
wechselseitige „Rechtshfllfe*' im technischen Sinne. Ahnliches 
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dilrfte in primitiven Staatsverh&ltnissen von einer etwaigen 
Yerpflichtung mehrerer Geschlechtsverb&nde zur wechselseitigen 
GenossenhfOfe gelten. 

Dass auch Einzelmenschen, insbesondere aach Genossen der- 
selben umfassenderen Rechtsgemeinschaft sich durch besondere 
Vertrage zur Unterstutzung bei Geltendmachung ihrer Rechts- 
ansprache verpflichten kSnnen, versteht sich von selbst. Wahr- 
scheinlich beruhte z. B. die schon in Nr. 1 bertQirte Stellung der 
altromischen ^testes*" im ^System der SelbsthtUfe'', ja sogar die 
Tatigkeit des Judex" — bei zweifelhaften RechtsfSUen — 
nrsprOnglich auf freier Vereinbarung der Beteiligten. Und ver- 
wandte Entwickelungsvorgange lassen sich auch bei anderen YOlkem 
nachweisen oder doch vermuten. Aber auch dem heutigen Rechts- 
leben sind Verieinbarungen zur UnterstCLtzung bei Geltendmachung 
von Privatrechtsansprtichen keineswegs vSllig fremd: man denke, 
um von anderen sp&ter zu berdhrenden Beispielen zu schweigen, an 
die Gesellschaften, die gegrfindet werden, um ihren Mitgliedem 
Oder anderen Paziszenten Rat und Beistand bei der Fdhrung von 
Prozessen, namentlich im Auslande, zu gewahren. 

In der Regel freilich erSasst die Pflicht zur GenossenhUlfe 
sUmtliche Genossen eines kleineren oder grdsseren Kreises von 
Menschen und weist dann zurUck auf eine breitere Grundlage, auf 
die allgemeine, in Gewohnheit oder Gesetz sich kundgebende 
(direkte oder indirekte) Anerkennung der betreffenden Gesamtheit. 
Aber gerade darum erhebt sich nun bei jeder einzelnen Art solcher 
Genossenhiilfe die Frage: Wem ist diese Genossenhfllfe eigentlich 
zu leisten? 

Die Antwort ist nicht immer ganz leicht und jedenfalls nur 
aus dem Geiste des betreffenden positiven Rechts heraus zu geben. 
Schon bei der von Mitgliedem der Familie oder eines Geschlechts- 
verbandes im Falle ein^ Rechtsverletzung zu leistenden Genossen- 
hiilfe ist ein Zwiefeiches mOglich: Entweder wird sie geschuldet 
dem verletzten Individuum oder vielmehr dem in dessen Person 
selbst verletzten Haus- oder Geschlechtsverbande. Das Zweite 
trifft zweifellos zu, wo die Familie oder das Geschlecht an Stelle 
des pers5nlich Verletzten Selbsthiilfe, insbesondere Rache tibt; 
wahrscheinlich ist es aber fiir primitive RechtszustSnde, welche 
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das einzelne Individuam mehr oder weniger in der Hausgemeinschaft, 
im Geschlecht oder in der Gemeinde verschwinden machen, in sehr 
viel ausgedehnterem Maasse vorauszusetzen. Umgekehrt deutet 
die altgermanische EideshfOfe nach der Form, in der sie uns 
entg^entritt, entschieden auf eine Verpflichtung der Geschlechts- 
genossen unmittelbar gegen den einzelnen, zuerst und ftir sich 
schwOrenden Genossen bin, wodurch allerdings die Moglichkeit 
nicht ausgeschlossen wird, dass diese Rechtsaufifassung erst das 
Produkt einer voigeschritteneren Entwickelung ist. Nach unseren 
modemen Rechten kann eine allgemeinere Verpflichtung zor aktiven 
Genossenhiilfe gelegentlich der AnsUbung von SelbsthUlfeakten 
tlberhaupt nicht angenommen werden; die Notwehr zu Gunsten 
eines Dritten oder dessen Unterstfltzung in Ausilbang erlaubter 
SelbsthOlfe im engeren Sinne ist entweder eine rein freiwillige oder 
doch nur durch die besondere — gesetzliche oder vertrags- 
m&ssige — Stellung des HtQfeleistenden gebotene. Dag^en 
erscheint jetzt ais aUgemeine Fflicht zur Genossenhiilfe vor allem 
die Zeugnispflicht. Zweifelhaft ist dabei freilich zunHchst wiederam, 
ob diese auch ausser den Fallen staatlicher SelbsthUlfe (vergL oben 
Nr. 1 a. E.), also auch da, wo der Staat auf Anrufung anderen 
Personen (Einzelnen oder EOrperschaften) Htilfe gew^hrt, aus- 
schliesslich als eine Pflicht gegentlber der Obrigkeit oder vielmehr 
— statt dessen oder wenigstens daneben — als Verpflichtung 
unmittelbar gegenCLber dem sein Recht vor Gericht geltend 
machenden Rechtsgenossen angesehen werden muss. Filr unser 
heutiges deutsches Recht jedoch, nach welchem jede Vorladung 
von Zeugen durch Staatsorgane vermittelt wird, ist jedenMs das 
Erstere anzunehmen. ^) Das gleiche gilt von der allgemeinen Ver- 
pflichtung der Rechtsanwalte zur Gewahrung von Rechtsbeistand: 



*) Anders liegt die Sache im ftlteren deutschen Recht, wenigstens nach 
den deutschen Volksrechten: eine Pflicht zom Zengnis besteht hier nor aof 
Grund eines besonderes Vertrages, der .Zeugenziehung*. (VergL Brnnner, 
Deutsche Rechtsgeschichte, II, S. 392 f.) Dagegen setzt schon die fr&nkxBche 
Inqnisitio per testes eine allgemeine Zengnispflicht der VoUcsgenossen yoraos, 
gegrOndet auf den dem E5nig bei der Huldigung geleisteten Treueid 
(Brnnner a. a. 0. S. 68), also natOrlich auch nur begrflndet gegenQber dem 
E5nig, nicht gegenaber dem einzehien zeugnisbedOrftigen Genossen. 
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dem mit seinem Antrage auf FdhraBg einer Rechtssache Zuriick- 
gewiesenen steht keine Klage gegen den Anwalt, sondern hOchstens 
die Beschwerde an eine Aufsichtsinstanz zu; erst die Annahme 
der angebotenen Rechtssache oder m. a. W. der Vertrag mit dem 
Elienten begrlindet fiir den Anwalt Pflichten direkt gegenilber dem 
letzteren. 

Ob auch die Pflicht zum Geschworenen- und SchSffendienst 
nach Analogie der Zeugen- und Sachverstandigenpflicht als eine 
— natUrlich stets nur dem Staate gegenUber bestehende — Ver- 
pflichtung zu einer eigentdmlichen Art von Genossenhtilfe aufzufassen 
ist, h&ngt wesentlich von der Beantwortung der Vorfrage ab : Sind 
Geschworene und SchOffen unmittelbar mit zur AusUbung der 
obrigkeitlichen Gewalt, in diesem Falle der richterlichen Gewalt 
des Staates berufen ? Beziiglich der SchOffen diirfte diese Vorfrage 
zu bejahen sein, sofem sie direkt an der Urteilsf&Uung, also einem 
nach heutigem Rechte zweifellos obrigkeitlichen Akte teilnehmen. 
Zu vemeinen ist sie hingegen und demgemass in der Tat nur eine 
Art von Genossenhillfe zur Rechtsprechung anzunehmen ftir das 
urspriingliche und auch noch das heutige englische Geschworenen- 
institut, ja wohl selbst fdr unsere deutschen Geschworenen, die 
immerhin keine eigentliche Richterstellung, sondern vielmehr eine 
Mittelstellung zwischen Sachverst&ndigen und Richtem einnehmen. ^) 



') Freilich gehen die Theorien der franzOsisclien Aufkl&nings- und 
Bevolutionszeit, wie sie auf die EinfOhrang der Jury in Frankreich — und 
mittelbar auch in Deutschland — bestimmend gewirkt haben, von einer wesent- 
lich abweichenden Anschauung, n&mlich von der Lehre der Gewaltenteilung 
ans, und fassen demgem&ss die Geschworenen buchst&blich als «Bichter liber 
die Tatfrage*. AUein dass diese Auffassung dem wirklichen Inhalte zumal 
unserer heutigen deutschen Gesetzgebnng entspr&che, bloss mit dem Unter- 
schiede, dass hier an Stelle der »Tatfrage* die nmfassendere ^Schuldfrage* 
gesetzt sei, — das wird man emstlichst bezweifeln dCtrfen. Zwar gehOren zum 
Bestand des «Schwurgerichts* als GesamtkoUegiums, wie es yon dem durch 
den Pr&sidenten des Oberlandesgerichts emannten Yorsitzenden geleitet wird, 
nach § 81 des G. Y. G. auch die zw51f Geschworenen. Aber ebenso bestimmt 
werden von ihnen die j,richterUchen Mitglieder*, von der Geschworenenbank 
das .Gerichf unterschieden. Nimmt man nun hinzu, dass die Geschworenen 
an dem Erlass richterlicher Anordnungen, insbesondere auch des Urteils selbst 
in keiner Weise beteiligt sind, vielmehr ihre T&tigkeit — abgesehen von der 
SteUung von Fragen und Antr&gen — sich darauf beschrftnkt, den « Wahrspruch " 
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3. Indem ich mich speziell zu der dritten Form der Bechts- 
bew&hrung im engeren Sinne, zu dem Einschreiten obrigkeit- 
licher Gewalten wende, mass ich zuerst eine Erlftuterung und 
Verwahnmg voraasscliicken. Ich brauche den Aasdruck ^obrigkeit- 
liche Gewalt** korzweg synonym mit „autoritativer Gewalt**, also 
bewussterweise in einem sehr viel amfassenderen Sinne, als es 
hentzutage tlblich ist. Wo irgend Menschen liber Menschen eine 
rechtliche Autorit&t, d. h. ein Rechtsanspruch auf Gehorsam gegen- 
tlber den von ihnen erlassenen Anordnungen zuerkannt wird, da 
besteht nach dieser nnserer Aufifassung auch ^Obrigkeit*" Oder 
„obrigkeitIiche Gewalt''. Zur Rechtfertigong dieses Gebrauches 
darf zweierlei dienen. Einmal entspricht derselbe der ursprung- 
lichen Bildung des Wortes „Obrigkeit'', sowie auch dem filteren 
deutschen Sprachgebrauche, z. B. Luthers. Anderseits fehlt es in 
unserer Rechtssprache an einer Bezeichnung, die in gleicher Weise 
sowohl die Trager einer Gemeinschaftsgewalt, als einzelne pers5nlich 
zur Herrschaft (zum Befehlen) Berechti^ zu erfassen geeignet ware. 

Dass zur AusCLbung einer obrigkeitlichen Gewalt nicht 
schlechtweg jede T&tigkeit zu rechnen ist, die ein zu solcher Aus- 
ilbung Berechtigter Tomimmt, vielmehr immer bloss eine Tatigkeit, 
die mit dem (der betrefifenden obrigkeitlichen Gewalt charakteri- 
stischen) Rechtsanspruch auf Gehorsam vorgenommen wird, versteht 
sich von selbst Ebensogewiss erscheint nicht jede Ausdbung 
obrigkeitlicher Gewalt an sich schou als Mittel der Rechtsbewahrung: 
Nicht nur die Gesetzgebung, sonderu auch die Verwaltungsanord- 
nungen im eigentlichen oder engeren Sinne fallen im allgemeinen 
nicht unter diesen Gesichtspunkt. Daraus folgt zugleich, dass das 
Einschreiten oder, wenn man lieber will, die AusCLbung obrigkeit- 
licher Gewalt zum Zwecke der Rechtsbewfthrung, sofem solche als 
st&ndige Au|gabe gedacht wird, identisch ist mit dem, was wir 
gewShnlich „Rechtspflege" nennen. In der Tat wird sich der BegrifiF 
der Rechtspflege kaum besser definieren lassen. Freilich ergibt 

abzugebeu, d. h. auf Grand der ihnen gesteUten Fragen ihre fifberzeagnng 
bezagUch der Schuld des Angeklagten anszusprechen, so onterscheidet sich 
ihre SteUnng von der der Sachverst&ndigen einzig and allein dadarch, dass 
ihr Wahrspruch in der Kegel far das Gericht formeU bindend ist, w&hrend das 
Gutachten des Sachyerst&ndigen dieser bindenden Kraft entbehrt* 
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sich von dieser Definition aus nicht nur die Annahme einer „frei- 
willigen Bechtspflege" neben der ^streitigen", sondern auch mit 
Notwendigkeit die Anerkennung der Zwangs- und Strafvollstreckong 
im Verwaltungswege, sowie eines Toils der Folizei als besonderer 
Arten der Rechtspflege. Denn fortgesetzte Geltungsbewahrung des 
Bechts wider das Unrecht ist der Zweck aller dieser Arten obrig- 
keitlicher Gewaltilbung ; nur dass die streitige Bechtspflege, sowie 
die Zwangs- und Strafvollstreckung im Verwaltungswege das Unrecht 
als schon irgendwie vorbanden voraussetzen, wHbrend die freiwillige 
Bechtspflege das Becht bewUhren will durch unmittelbare obrig- 
keitliche Einwirkung oder doch Beteiligung bei der Begulierung 
und Sicherstellung von Privatrechtsverhaltnissen, desgleichen die 
Folizei, soweit sie uns bier interessiert, durch direkte Yorbeugungs- 
maassregeln gegen zu befttrcbtende rechtswidrige Handlungen. 

Eine weitere Gliederung der Bechtspflege entnehmen wir aus 
der schon in Nr. 1 a. E. berdhrten Unterscheidung zwischen der 
nSelbsthUlfe des Staates" und der einem anderen Subjekte (einem 
Einzelnen oder einer subordinierten Personengesamtheit) gewahrten 
„Staatshiilfe". Unter den ersteren Gesichtspunkt fallen: die Zwangs- 
und Strafvollstreckung im Verwaltungswege (wenigstens in erster 
Linie), die als vorbeugende Bechtspflege funktionierende Polizei^ 
vor allem endlich — wenigstens nach den moisten modemen, dem 
OfiGzialprinzip huldigenden Bechten — die eigentliche, offentliche 
Strafrechtspflege. Dagegen stellen sich als Arten der ^StaatshUlfe'' 
dar: einerseits die Givilrechtspflege und die verschiedenartigen 
Handlungen freiwilliger Gerichtsbarkeit, die es beiderseits mit 
Privatrechtsverhaltnissen zu tun haben, anderseits die Verwaltungs- 
rechtspflege, deren Gegenstand offentlich-rechtliche AnsprUche (An- 
spriiche von Staatsgenossen, von Einzelnen oder von Eorporationen) 
bilden. 

Begreiflicherweise treten uns alle diese Unterschiede am 
scharfsten an der Bechtspflege unserer modemen Staaten entgegen, 
deren Organisation zum guten Teil gerade auf den erw&hnten 
Gesichtspunkten beruht. Aber in der Hauptsache lassen sich die 
hiermit gekennzeichneten Arten der Bechtspflege — ganz oder doch 
teilweise — auch bei der Ausubung jeder anderen obrigkeitlichen 
Gewalt zum Zwecke der Bechtsbewahrung beobachten. So in den 
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verschiedenen Kirchengemeinschaften und zahllosen anderen Vereinen, 
wenn da auch eine derPrivatrechtspflege analogeGemeinhfllfenuraus- 
nahmsweise vorkommt ; ®) so insbesondere auch schon in den primitiven 
Hausgemeinschaften, wo die vom Haush^m fiber Familiengenossen 
und H5rige geiibte Hauszucht im Grunde bereits aile Arten der 
Rechtspflege in sich vereinigt. Ob diese obrigkeitliche Tatigkeit durch 
Sitte Oder Gesetz an bestimmte Formen oder bloss an bestimmte 
materielle Normen gebunden oder gar dem vdllig freien Ermessen 
des Gewalthabers iiberlassen ist, erscheint fQr den Begriff der 
Rechtspflege schliesslich gleichgtiltig, sofern sie nur als pflicht- 
massige Austlbung obrigkeitlicher Gewalt zum Zwecke der Rechts- 
bewahrung auftritt. Die von Privatpersonen geflbte Selbsthiilfe, 
auch die noch so gerechtfertigte, ist niemals Rechtspflege, 
ebensowenig der Gebrauch der obrigkeitlichen Gewalt zu anderen 
Zwecken oder aus reiner Willktlr. 



§46. 

Dem naher bestimmten Inhalte oder Zwecke nach stellt 
sich alle Geltangsbew&hrung des Rechts wider das Unrecht 
entweder als Pr&vention oder als Repression dar. 

I. Von dem ersteren Gesichtspunkte aus unterscheiden wir: 

a) generelle Praventivmaassregeln , d. h. Veranstal- 
tungen des Rechts, die ganz allgemeinhin 
darauf gerichtet sind, zukiinftigem Unrechte 
vorzubeugen ; 

b) spezielle Praventivmaassregeln, d. h. Einrichtungen, 
die nur die Sicherstellung bestimmter konkreter 
Rechtsansprtiche bezwecken. 

II. Als Repressivmaassregeln, d. h. als Veranstaltungen des 
Rechts, deren unmittelbarer, nachster Zweck die 



^) Dass sie auch in anderen Rechtsgemeinschaften als den Staaten nicht 
immer fehlt, beweistvor allem die Geschichte der katholischen Kirche, deren 
hoch entwickelte Eherechtspflege der streitigen and freiwilligen Privatrechts- 
pflege des Staates vOllig parallel l&oft. 
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Bew&hruDg des Rechts (die Wahrung der Autoritat des 
Rechts) gegenUber einem bereits begangenen Unrecht 
ist, erscheinen dagegen: 

a) der ErfOUangszwang ; 

b) der Ersatzzwang; 

c) der Satisfaktionszwang, insbesondere die Strafe. 

1. Wir beginnen die nahere BegrUndung und DurchfQhruDg 
der vorstehenden Satze mit einer notwendigen Verwahrang. 

Es wird bisweilen allem Rechte zuoberst pr&ventive Natur 
zugeschrieben ; ja man hat erst neuerdings der Rechtswissenschaft 
einen besonderen Vorworf daraus gemacht, dass sie diese aUgemeine 
praventiye Natur bisher zu wenig bertlcksichtigt babe. SoUte 
hiermit nichts anderes gesagt sein, als dass alles Recht nor auf 
ein zukiinftiges Verhalten von Menschen abzielen kdnne, so w&re 
gegen die gedachte Behauptung nor das eine einzuwenden, dass 
fiir die so behauptete und auch von uns wiederholt betonte Tat- 
sache der Ausdruck nicht glticklich gewahlt sei. So ziemlich 
dasselbe gilt, wenn wir bei der pr&ventiven Natur alles Rechts 
an den allem Rechte innewohnenden Zweck des ^Interessenschutzes*' 
denken sollen. Will man wirklich Ernst machen mit dem Begriff 
des Pr&ventivzweckes, so muss man vor allem klarstellen, wogegen 
sich die Prfivention, das ^Zuvorkommen*' oder ^Vorbeugen" richtet 
Nun liegt auf der Hand, dass iiberall, wo wir von Pr&vention 
im Gegensatze zur Repression reden, als Objekt, gegen 
welches sich beide richten, das „ Unrecht'' zu denken ist. Daraus 
folgt aber, dass — von dies em Standpunkte aus — von einer 
Praventivnatur alles Rechts keinesfalls die Rede sein kann. 
Beziiglich der primSren Gebote des Rechts, die eine positive 
Handlung fordem, bedarf dies wohl keiner weiteren Auseinander- 
setzung. Doch auch die Verbote wollen, genauer betrachtet, nicht 
einem vorausgesetzten Unrecht zuvorkommen, sondem vielmehr, 
indem sie ein bestimmtes Unterlassen fordem, das Zuwiderhandeln 
erst als Unrecht tlberhaupt kennzeichnen. Und selbst ein Teil der 
sekund&ren Rechtsnormen, speziell die „erglUizenden'' (subsidi&ren 
Oder dispositiven), verfolgen als solche weder pr&ventive, noch 
repressive Zwecke. 
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Dagegen kann man aUerdings sagen, dass alle diejenigen 
sekund&ren Recbtsnormen, welche die Anordnung and 
Organisation von Repressivmaassregeln betreffen, stets auch 
einen pr&ventiven Gbarakter an sich tragen. Am deutlicbsten 
tritt dies beraus bei Recbtsnormen, die fQr irgendwelcbe recbts- 
widrigen Handlungen Strafe androben. Aucb wer mit uns das 
We sen der Strafe nicbt in einer Beziebung zu zukUnftigem Unrecht 
zu finden vermag, wird docb nicbt leugnen, dass alle Straf- 
satzungen zugleicb dem Zwecke der Prfivention, der Zurftck- 
baltang von zuktLnftigem Unrecbt dienen wollen. Und in ganz 
Hbnlicber Weise wirken scbliesslicb aucb diejenigen Normen, die 
im Falle begangenen Unrecbts Zwangsmaassregeln zum Zweck der 
nacbtraglicben Erftillung oder zur Erlangang eines Surrogats der 
ErfQllung androben. 

AUein so gewiss dieser weitreicbende Pr&ventivzweck fort- 
gesetzte gebfibrende Berticksicbtigung fordert, so gewiss darf der 
and ere Zweck, den die fraglicben Recbtsnormen daneben oder 
vielmebr an erster Stelle verfolgen, dariiber nicbt vergessen werden. 
Scbon darum bestebt ein wesentlicber Unterscbied zwiscben den 
letztberdbrten Normen and solcben, deren Zweck ausscbliesslich 
die Fembaltung ktinftigen Unrecbts ist. Dazu kommt aber ein 
Zweites: Es muss wobl unterscbieden werden zwiscben den eine 
bestimmte Maassregel oder Einricbtung fordemden und indirekt 
(vermittelst der Tatigkeit der Adressaten) berstellenden Normen 
als solcben und den durcb sie geforderten und hergestellten Maass- 
regeln oder Einricbtungen selbst. In wie weitem Umfange wir 
den ersteren — wenn aucb nicbt ausscbliesslicb, so docb zugleicb — 
einen Pr&ventivzweck zuerkennen, ist von uns bereits klar und 
deutlicb ausgesprocben. Dagegen vermogen wir den bierdorch 
angeordneten Maassregeln oder Einricbtungen, soweit wir solche 
als repressive vorfubren, nur indirekt aucb eine pr&ventive Wirkung 
zuzugesteben : insofern namlicb, als obne sie, d. b. obne die fort- 
gesetzte Vollziebung der sie androbenden Normen, diese aucb ibren 
Praventivzweck nicbt erreicben wtlrden. Wer statt dessen bebauptet, 
die erw&bnten Repressivmaassregeln b&tten in Wabrbeit gar keinen 
anderen Zweck, als die in den beziiglicben Normen enthaltene 
Drobung zu verwirklicben , der stellt das wabre Sacbverb&ltnis 
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vollstandig auf den Eopf. Es ist offenbar widersinnig, zu sagen: 
der ErfUllungszwang babe nicht oder wenigstens nicht in erster 
Linie den Zweck, den recbtswidrig Handelnden selbst zur nach- 
trSglicben ErfQllung seiner Verpflicbtung zu n5tigen, sondern viel- 
mebr den, ibn oder andere Verpflicbtete fOr die Zukunft von der 
NicbterfUllang abzuscbrecken. Genau das gleicbe trifift aber bei 
nftherer Betrachtung aucb ftlr Ersatzzwang und Strafe oder, wenn 
man lieber will, far den Vollzug der sie androhenden Rechts- 
normen za. Wobl mag man dariiber streiten, ob das Wort 
nRepression"" das alien diesen Einricbtungen oder Maassregeln 
Gemeinsame in durcbaus korrekter Weise zum Ausdrack bringt. 
Immerbin weist dieses Wort bestimmt genug darauf bin, dass es 
sicb um eine Bek^mpfung bereits vorbandenen Unrecbts bandelt. 
Und bieraus ergibt sicb von selbst eine ausreicbende Bestimmtbeit 
des gegensMzlicben Begriffs : Pravention ist Bek§.mpfung kiinftigen 
Unrecbts, Prslventivmaassregel also eine Maassregel, welcbe aus- 
scbliesslicb oder docb vorzugsweise zum Zwecke bat, schon die 
Begehung von Unrecbt nacb Mdglicbkeit zu verbindern. ^) 

Dagegen leugnen wir selbstverstandlicb nicbt, dass bestimmte 
Repressiv- und Praventivmaassregeln in mannigfachster Weise mit 
einander verbunden auftreten. Namentlicb geschiebt dies 5fters 
so, dass eine Repressivmaassregel, wie die Strafe, nocb ganz 
vorzugsweise in praventivem Sinne ausgestaltet wird. Denn wenn 
scbon an sicb alle Repressiv-Normen zugleicb einen pr^ventiven 
Zweck verfolgen, so kann aucb grundsatzlich nicbts entgegensteben, 
die darin vorgesebenen Repressiv -Einricbtungen gelegentlicb so 
berzustellen, dass sie nocb in erb5btem Maasse praventiv wirken. ^) 

1) Um zur weiteren IHustration des soeben Gesagten Doch einen 5fters 
herangezogenen Vergleich zu verwenden, kOnnten wir auch sagen : Das, was 
wir Pr&ventivmaassregeln nennen, verh&lt sich zu seinem GegenstQck, den 
Repressivmaassregeln, ganz ebenso, wie reine Pr&seryativ- oder PaUiativmittel 
zu eigentlichen Heilmitteln oder Gegengiften. 

^) Vergl. Merkel, Jar. £ncyklop&die, § 276, der namentlicb darauf hin- 
weist, dass »die Natur der Strafen im allgemeinen gestatte, dass in ihnen 
die Gegenwirkung gegen die durch ein Verbrechen erzeugten Obel sich mit 
einer Wirksamkeit verbinde, welcbe gegen die durcb das Verbrechen bloss 
erkennbar gewordenen Obel gerichtet ist*. Wir kommen nocb auf diesen 
Punkt zarflck. 
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Aber auch das Umgekehrte ist denkbar: Es kann onter UmsUnden 
aDgezeigt sein, eine besonders drttckende PrUventivmaassregel auf 
FS,Ue za beschrHnken, wo sie gleichzeitig als Strafe fQr ein begangenes 
Unrecht zu dienen yermag. (Vergl. anten Nr. 2, Anm. 3.) 

Die Einteilung der Pr&yentivmaassregeln in generelle and 
spezielle bedarf wohl eigentlich keiner weiteren Begriindung. 
Nattlrlich bezieht sich dieselbe nicht aaf einen Unterschied zwischen 
den konkreten, im einzelnen Falle tats&chlich verwendeten Mitteln, 
die als solche scbliesslich immer gegen ein mehr oder weniger 
speziell bestimmtes, im gegebenen Zeitpunkte gerade zu be- 
f&rchtendes Unrecht sich richten, sondem vielmehr auf einen 
Unterschied der vom Rechte an die Hand gegebenen PrUventiv- 
einrichtungen, d. h. der verschiedenen Arten rechtlich mdglicher 
Pr&yentivmaassregeln. Und zwar nennen wir demgemltes „spezielle 
Prayentivmaassregeln" solche, die schon ihrem Art-Charakter 
nach auf die Verhtltung eines nach Inhalt oder Form speziell 
bestimmten Unrechts zugeschnitten sind. Als „generelle 
Pr&yentivmaassregeln" erscheinen mithin alle anderen, bei denen 
diese besondere Voraussetzung nicht zutrifift tlbrigens braucht 
wohl kaum hinzugeftlgt zu werden, dass der Unterschied ein 
relativer und darum die Grenze zwischen den beiden Arten von 
Maassregeln nicht immer scharf zu ziehen ist. Es sind nicht bloss 
tjrbergangsformen denkbar, sondem es ist namentlich auch zu 
beachten, dass unter Umst&nden die generelle Pr&ventiveinrichtung 
die Grundlage fiir die Herstellung spezieller Prfiventiveinrichtungen 
bilden kann. 

2. Unter den generellen Praventivmaassregeln zum 
Zwecke der Rechtsbewahrung tritt vor allem diejenige obrigkeit- 
liche Tatigkeit hervor, die wir heute nPolizei"" nennen. NatOrlich 
gehdrt hierher — als Teil der Rechtspflege im weiteren Sinne 
(vergl. § 45, Nr. 3) — nur derjenige Zweig der Polizei, der genauer 
als Sicherheitspolizei, bisweilen auch geradezu als Pr&ventivjustiz 
bezeichnet wird ; die Wohlfahrtspolizei, deren Wesen zwar auch in 
der Pr&vention, aber nicht gegentiber rechtswidrigen Handlungen 
besteht, bleibt ftir unsere Erorterung ganz ausser Betracht. Da- 
gegen mtissen wir innerhalb des uns liier interessierenden Teils 
der Polizei weiter zwei Arten oder Formen unterscheiden. Die 
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eine, wie sie hauptsSchlich in der Kriminalpolizei zur Erscheinung 
gelangt, charakterisiert sich als fortgesetzte ^berwachang, sei es 
Qberhaupt des menschlichen Yerkehrs, sei es besonders einzelner 
bestimmter Individuen, und im unmittelbaren Anschluss daran als 
eventuelles t&tliches Eingreifen in den Gang der Ereignisse, beides 
zu dem Zwecke, um ein irgendwie vorauszasehendes Unrecht 
m5glichst za verhdten.^) Die andere Form besteht in dem Erlass 
allgemeiner Oder besonderer Anordnungen (Polizei-Verordnungen 
Oder -VerfUgungen), die zwecks Verhtitung grSsseren Unrechts 
eigentamliche, wesentlich formelle Vorschriften (z. B. aber die 
Ordnung des Fahrens auf 5ffentlichem Wege oder des Gehens auf 
einer bestimmten Brticke, iiber Anzeige von ansteckenden Krank- 
heiten, tiber Absperrung der Grenze gegen Vieheinfuhr u. dergl. m.) 
aufstellen and meist auch deren Ubertretung ohne Racksicht darauf, 
ob daraus ein Scbade oder Unrecht der schwereren Art hervor- 
gegangen ist oder nicht, mit einer — allerdings meistens nur 
geringen — Strafe (Polizeistrafe) bedrohen.^) Am besten lassen 

3) In eigentamlich yersch&rfter Gestalt begegnet una die polizeiliche 
tiberwachung bestimmter Individuen in der »SteUung unter Polizeiaufsicht* im 
tecbniscben Sinne. Damit ist jedoch noch keineswegs die Maximalgrenze einer 
derartigen tiberwachung berUhrt. Wir stehen yielmehr hier inmitten einer 
Entwickelung, die noch l&ngst nicht zum Abschluss gekommen ist. So wenig 
wir heute daran denken, von dem modemen wRechtsstaat" zu dem alten 
.Polizeistaate*^ zurQckzukehren, so gewiss macht sich immer lebhafter das 
Bedttrfhis geltend, gegen das gemelDgef&hrliche Treiben von Personen, die 
wegen Unzurechnungsf&higkeit gar nicht oder wegen verminderter Zurechnungs- 
fS.higkeit nur verh&ltnism&ssig mild bestraft werden kOnnen, in durchgreifenderer 
Weise vorbeugende Yeranstaltungen zu treffen, als dies nach dem zur Zeit 
geltenden Rechte mOglich ist. Ein wichtiger Schritt in dieser Richtung ist 
allerdings schon mit der £inf(lhrung einer .Zwangserziehung" getan; nur 
beschr&nkt sich diese auf Minderj&hrige und naturgem&ss tritt dabei, zumal 
bei ihrer neuesten Ausgestaltung als .FOrsorgeerziehung'', der Zweck der 
Unrechts -Verhatung vor dem der Erziehung erheblich zurUck. 

^) Dabei ist es ganz gleichgaltig, was den Anlass zu solchem Vorgehen 
geboten hat. So wenig eine Kuhpocken-Impfung aus einem blossen Pr&servativ 
zum Heilmittel wird, well sie im HinbUck auf eine bereits aufgetretene Pocken- 
epidemie vorgenommen wird, so gewiss bleibt eine polizeiliche Verordnung 
(oder ein Speziaigesetz) fiber den Verkauf von Giften oder fiber den Transport 
von Sprengstoffen eine reine Pr&ventivmaassregel, auch wenn sie unmittelbar 
durch ein kurz vorher verfibtes Attentat hervorgerufen wurde. Auch durch 
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sich natariich alle diese Erscheinungen an dem Organismus unserer 
moderneD, sowie auch schon einzelner antiker Staaten beobachten. 
Allein der Sache nach taucben derartige Prslyentivmaassregeln inner- 
halb aller mdglichen Vereins- iind Herrschaftsverbaltnisse auf. 
Insbesondere sind sie schon in jeder einigermaassen methodisch 
geQbten Hauszucht vorhanden. 

SelbstversttLndlich I&sst sich auch eine prEventiye SelbsthQlfe 
denken. Nur ist dabei zu beachten, dass ein allgemeineres Gebots- 
recht auch im Gebiete des Privatrechts stets eine quasi*obrigkeit- 
liche Stellung des Gebietenden (als Familienvater, Hausherr, Vereins- 
organ) voraussetzt; desgleichen, dass ftlr eine geordnete Uber- 
wachung Anderer, abgesehen wiederum von den soeben beriihrten 
Vereins- und HerrschaftsverhSltnissen, nirgends maassgebende Rechts- 
normen sich finden. Dagegen bietet das V51kerrecht in der Tat 
markante Beispiele von Einrichtungen, die geradezu als Organisationen 
far preventive Selbsthdlfe bezeichnet werden dUrfen. Namentlich 
ist hier der Fremdenpolizei zu gedenken ; stellt sie sich auch ihrer 
inneren Einrichtung nach einfach als eine obrigkeitliche T^tigkeit 
gegentiber zeitweiligen Staatsgenossen dar, so bildet sie doch 
zugleich eine volkerrechtlich anerkannte, fortgesetzte prilventive 
Selbsthiilfe der Staaten gegeneinander. Ebenso dient das 
Gesandtschafts- und Konsulatswesen, wenn auch nicht in erster 
Linie, aber doch wenigstens nebenbei dem Zwecke einer fort- 
gesetzten Oberwachung des auswartigen Staatslebens, urn etwaigen 
Ubergriffen eines fremden Staates rechtzeitig und ausreichend 
begegnen zu kdnnen. 

Eine besondere Erwahnung verdienen endlich noch diejenigen 
Praventiveinrichtungen allgemeinerer Natur, die ihrer Form nach 
unter den Gesichtspunkt pflichtmassiger GenossenhUlfe fallen. Vor 
allem gehoren hierher Rechtsvorschriften, welche die Rechtsgenossen 
schlechtweg oder doch mehr oder weniger umfassende Klassen von 
Nicht-Beamten zu einer Unterstiitzung der sicherheitspolizeilichen 

die in der Verordnung enthaltenen StrafbesUmmungen wird an dem Charakter 
der Verordnung im ganzen nichts geiiodert. Nor sofem man diese St raf - 
bestimmungen als solche — also ausschliesslich in Beziehung auf die 
etwa Ubertretenen Vorschriften der Verordnung — ins Ange fasst, erscheinen 
sie wie aUe andern Strafsatzim^^en als Bepressiv-Normen. 
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T&tigkeit des Staates yerpflichten, sei es nur unter Voraussetziing 
besonderer AufiForderung seitens eines zustandigen Polizeiorgans, 
sei es schon ohne solche, wie insbesondere der eine beschr&nkte 
Anzeigepflicht gegentiber der BehSrde oder dem yom verbrecherischen 
Vorhaben Bedrohten sanktionierende § 139 des Str. G. B. Ander- 
seits ist an dieser Stelle auch der Institutionen der Rechts- 
anwaltschaft und des Notariats zu gedenken. So wenig deren 
Zweck in der Verhiitung kiinftigen Unrechts sich erschCpft, so 
gewiss dienen sie doch auch diesem Pr&yentivzwecke, indem sie 
gewissen Gefahren begegnen soUen, die teils aus unzureichender 
Eenntnis, teils aus ungeschickter Handhabung des Rechts leicht 
entspringen kdnnen. 

3. Mit der Schlussbemerkung in Nr. 2 ist bereits die BrtLcke 
geschlagen zu einer der wichtigsten speziellen Pr&yentiv- 
maassregeln des Rechts wider das Unrecht, — einer Maass* 
regel, deren Verwendung die Hauptaufgabe des Notariats bildet, 
aber allerdings auch anderen Subjekten in mannigfacher Weise 
obliegt: zu der solennen Beurkundung yon Rechtsgesch&ften und 
sonstigen Rechtshandlungen. Wir betonen hierbei nicht die besondere 
Bedeutung, welche die feierliche Beurkundung ftlr die rechtliche 
Gtiltigkeit gewisser Rechtshandlungen hat. Freiiich liegt in dem 
Umstande, class das Recht die feierliche Beurkundung zur 
Bedingung der GtLltigkeit einer konkreten Rechtshandlung oder 
eines ganzen Komplexes solcher Handlungen macht, auch ein 
unzweideutiger Hinweis, dass gerade diese Arten yon Rechts- 
handlungen gegen spatere Anfechtung und Missdeutung m5glichst 
sichergestellt werden sollen. Allein genau demselben Bedfirfhis, 
ja sogar in noch pragnanterer Weise entspricht die freiwillige, 
yom Rechte nicht fQr die GUltigkeit des betreffenden Rechts- 
gesch&fts geforderte, sondem bloss auf den Wunsch der Parteien 
erfolgende Beurkundung ; nur ist es fUr die Wirksamkeit der letzteren 
gleichgtiltig, ob sie unmittelbar mit dem Abschluss des Rechts- 
geschUfts yerbunden oder erst nachtraglich yorgenommen wird. 

Aus den yorstehenden S9,tzen folgt schon, dass die darin 
bertthrte Unterscheidung zwischen wesentlichen Formen einer Rechts- 
handlung und blossen Maassregeln zur Sicherung ihrer Wirksam- 
keit keine tiefgreifende Bedeutung '^Mr unsere gegenw&rtige 

24 
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BrSrtenmg hat Damit ist nicht gesagt, dass diese Unterscheidung 
eine rein ftusserliche — nach der Verschiedenheit der Rechtsfolgen 
der BeobachtUDg oder Nichtbeobachtang — sei. Vidmehr liegt der 
Erhebong einer gewissen Maassregel zur wesentlichen Form einer 
Rechtshandlung wohl fast immer der Gedanke (oder wenigstens ein 
gewisses GefQhl) zu Grunde, dass diese Form geeignet sei, einer 
Yoreiligen Rechtsetzung vorzubeugen. Dass dadurch zugldch fiir 
eine Sicherong des abgeschlossenen Rechtsgesch&fts gegen sp&tere 
Missdeutung und Anfechtung gesorgt werden soil, versteht sich 
von selbst, ist aber mehr nur eine natUrUche Eonseqaenz des 
an erster SteUe stehenden Zweckes. Umgekehrt besteht das 
Gharakteristische ^blosser Sicherungsmaassregeln", wie schon die 
Wortzusammenstellung zeigt, gerade darin, dass sie ausschliesslich 
Oder doch ganz vorzugsweise die Sicherang schon begrOndeter oder 
doch als begrtindet gedachter Rechtsanspriiche bezwecken. Aber 
bei alledem ist nie zu vergessen, dass nicht nur die Au£stellung 
und Verwendung derartiger Spezialmaassregeln in den verschiedenen 
positiven Rechten eine hochst mannigMtige ist, sondem auch inner- 
halb derselben Rechtsordnung Maassregeln vprkommen, die nach 
der von ihr beliebten Verwendung, wie das schon angezogene 
Beispiel der Beurkundung zeigt, bald der einen, bald der andem 
der soeben besprochenen beiden Klassen zugerechnet werden mtissen. 
Ja, die spezifischen Sicherungsmaassregeln, wie Biirgschaftsvertrag, 
Pfondbestellung u. S., unterliegen meist selbst wieder ganz besonderen 
Formvorschriften, die als solche in die erste Elasse von Praventiy- 
maassregeln fallen. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, einen oberfl&chlichen 
Cberblick auch nur fiber die wichtigsten speziellen Pr&ventiv- 
maassregeln unseres heutigen Rechts zu geben. Zumal die Dar- 
stellung der wesentlichen Formen einer Rechtshandlung gehOrt 
naturgem^ss zur Er5rterung dieser Rechtshandlung selbst. Eher 
noch mag man an eine libersichtliche Vorftihrung der reinen 
Sicherungsmaassregeln, insbesondere innerhalb eines beschr&nkten 
Rechtsgebietes denken. In der Tat haben unsere Privatrechts- 
lehrbtlcher diesen Weg beschritten, indem sie bestimmte Gruppen 
yon Sicherungsmitteln oder Kautionen und zwar wiederum nach 
dem besonderen Zwecke der einzelnen Maassregeln unterscheiden, 
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als n&mlich: Mittel zur Sicherung des Beweises und der richtigen 
Auslegung (Beurkundung, Zeugen, Verbalkaution), ^) zur Starkung 
der Erfilllungsgeneigtheit des Verpflichteten (Strafversprechen und 
Eid), zur faktischen Verwirklichung des Erfallungszweckes (Real- 
kautionen teils privatrechtlicher,^ teils prozessualischer Art). Die 
eingehendere Betrachtung der einzelnen Einrichtungen verweisen 
sie jedoch, je nach ihrem besonderen Gharakter, an die ver- 
schiedensten Punkte des Rechtssystems. Und hiervon abzugehen 
besteht schwerlich ein Bedtirfiiis, sofem man sich nur fortgesetzt 
erinnert, dass das Gemeinsame an alien diesen Einrichtungen der 
Zweck der Rechtsbew&hrung durch Spezial-Pr&vention ist. 

4. Unter ^Repression" verstehen wir, wie schon in Nr. 1 
angedeutet wurde, die Bew&hrung des Rechts gegeniiber 
einem bereits begangenen Unrecht. Gehen wir nun aus von 
der bereits wiederholt angestellten Erw^ung (vergl. § 30, Nr. 1 
und § 44, Nr. 1 und 2), dass die natttrlichste und beste Art der 
Rechtsbew&hrung (im weiteren Sinne) in der freien, auf bewusster 
Oder instinktiver Anerkennung der Rechtsnormen beruhenden Er- 
ftiUung der Rechtspflichten zu erblicken ist, so liegt es, rein logisch 
betrachtet, am nachsten, die Geltungsbew&hrung des Rechts wider 
ein schon vorhandenes Unrecht, d. h. wider die Nichterf&llung einer 
bestimmten Rechtspflicht, in gewissen durch sekundfire Rechts- 
normen hergestellten Einrichtungen zu suchen, durch welche der 
im Unrecht befindliche Verpflichtete gendtigt wird, seine Rechts- 
pflicht nachtr&glich doch noch zu erfftUen.^) Hiermit ist nattlr- 



^) Eine freiwillig gew&hrte Verbalkaution liegt in jedem Anerkennongs- 
vertrage. Es gibt aber auch, wenn ich recht sehe, eine erzwingbare Verbal- 
kaution: das Urteil im FeststeUongsprozesse. 

^ Nur von diesen Bealkautionen privatrechtlicher Art handeln die 
§§ 282 bis 240 des B. G. B. unter dem Titel .Sicherheitsleistnng*. Damit ist 
ein engerer technischer Begriff der .Sicherheitsleistung* geschaffen und ich 
babe deshalb diesen Ausdruck bei meinen aUgemeineren Auseinandersetzungen 
geflissenUich vermieden. 

'') Es mag schon hier betont werden, dass ich zu diesen Einrichtungen 
des Bechts auch die vom Bechte gebotene oder erlaubte Verteidigung gegen 
rechtswidrige Angriffe aUer Art rechne: sofem n&mlich darin stets die NOtigung 
zu einer nachtr&glichen Unterlassung liegt, zu welcher der rechtswidrig 
Handelnde schon an sich verpflichtet gewesen wftre. Man kann yieUeicht 

24* 
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lich nicht gesagt, dass die erzwungene nachtr&gliche Erfiillung 
einer Rechtspflicht der freiwilligen rechtzeitigen ErfUlIung gleich zu 
achten sei. Im Gegenteil; es besteht unter alien UmsUlnden — 
nicht nur in formell-logischer Beziehung, sondern namentlich auch 
beztiglich des Wertes der ErfQllung ~ eine wesentliche Differenz 
zwischen diesen beiden Arten. Einerseits zeigt sich dieselbe in den 
materiellen Nachteilen, welche das Ausbleiben der zu erwartenden 
ErfUllung zu dem vorgesehenen Zeitpankte, sowie die Ndtigang zu 
besonderen Eraftatifwendungen fftr den Berechtigten mit sich bringt 
Anderseits erscheint von einem hdheren, idealen Standpunkte aus 
schon an sich die erzwungene ErfUllung als rechtlich minderwertig 
im Vergleiche mit der freiwilligen. Yon dem ersteren Gesichts- 
punkte aus ergibt sich das Bedtirfnis nach einer materiellen Er- 
gllnzung der nachtraglichen Leistung des Verpflichteten, von dem 
zweiten — wenn nicht schlechthin, so doch in schwereren Fallen — 
die Notwendigkeit, dem verletzten RechtsgefUhl noch eine besondere 
Genugtuung zu verschaffen oder m. a. W. deutlich zur Geltung zu 
bringen, dass das Recht schon um seiner selbst willen Beobachtung 
fordert. AUe Rechtseinrichtungen oder Normenkomplexe, die den 
beiden letzterwahnten Zwecken dienen sollen, fassen wir unter den 
allgemeinen technischen Bezeichnungen ^Ersatzzwang"" und ^Satis- 
faktionszwang" zusammen. FreiUch macht sich das gedachte 
zwiefache BedUrfnis in verscharftem Maasse geltend, wo die Mittel 
des Erftillungszwangs versagen oder (iberhaupt nach Lage des Falles, 
nach der Natur der Rechtsverletzung gar nicht oder nur in be- 
schrankter Weise anwendbar sind. AUein es ist vielleicht nicht 
flberflflssig, von vornherein zu betonen, dass nach unserer Auf- 
fassung der neben dem Zwange zur ErfQllung einhergehende Ersatz- 
zwang, wie er etwa im Zwang zur Gew&hrung von Verzugszinsen 



darflber streiten, ob dies dem natflrlichen Verst&ndnis desWortes .ErfQllungs- 
zwang* entspricht Auch ich wQrde nicht viel einznwenden haben, wenn 
man lieber diesen Verteidignngs- oder Unterlassungszwang als eine besondere 
Art der Repression unmittelbar neben oder vor den ErfuUungszwang steUen 
will. Keinesfalls jedoch darf dabei vergessen werden, dass die Abwehr (der 
Zwang znr Unterlassnng) einer rechtswidrigen Handlung im Hinblick aaf die 
verletzte Yerbotspflicht genau dieselbe BoUe spielt, wie der Zwang zu einer 
positiven Leistung gegenflber der verletzten Gebotspflicht. 
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tmd zur Erstattung der Prozesskosten uns entgegentritt, dem We sen 
nach nichts anderes ist, als der selbstHndig auftretende, wenn 
auch der Inhalt des letzteren naturgemass ein umfassenderer ist. 
Das gleiche gilt von dem Begriff des Satisfaktionszwangs and 
bezw. der ^Strafe". Auch bedarf es wohl kaum der Bemerkung, 
dass die drei yon uns unterschiedenen Formen der Repression (oder 
auch bloss zwei yon ihnen) so eng miteinander yerbunden auf- 
treten kCnnen, dass sie sich sozusagen nur als yerschiedene Funk- 
tionen einer einzigen Einrichtung darstellen. Belege hierfttr werden, 
so weit n5tig, die nachfolgenden Einzelausfilhrungen bringen. 

5. Die Wortbildung „Erfiillungszwang" ist an und fClr 
sich so geartet, dass man sie allenfalls auch fiir blosse Prayentiy- 
maassregeln gegen eine erst zu erwartende Pflichtyerletzung yer- 
wenden k5nnte; denn in der Tat liegt in diesen auch eine Art 
Zwang zur Erfiillung, ja sogar zur eigentlichen, rechtzeitigen 
Erfallung. Um so entschiedener mag zunachst heryorgehoben 
werden, dass ich das Wort ^Erfiillungszwang'' konsequent in einem 

i engeren Sinne gebrauche. Indem wir den ErfUlungszwang als eine 

Art der Repression yorfiihren, haben wir schon angedeutet und 
dann auch ausdrttcklich ausgesprochen, dass wir dabei nur an den 
Zwang zur nachtraglichen Erffillung denken, also nur an 
einen Zwang, der erst eintritt, wenn der Verpflichtete seine Pflicht 
nicht aus fireien Stticken erfuUt. 

Anderseits fassen wir (wie schon in Nr. 4, Anm. 7 betont ist) 
den Begriff der Nicht-Erfiillung und entsprechend den der nach- 
traglichen erzwungenen Erfiillung yon Rechtspflichten in weitester 
Bedeutung. Es kommen daher nicht nur Pflichten zu positiyen 
Leistungen, sondem auch Pflichten zu einem blossen Unterlassen 
in Betracht, wie sie durch Verbote aller Art auferlegt werden. 
Die Nicht-Erfiillung besteht dann natarlich in Handlungen, die sich 
als trbertretungen der betreffenden Verbote darstellen; und der 

^ Erfiillungszwang charakterisiert sich hiernach als Abwehr dieser 

rechtswidrigen Handlungen, sei es durch eigene Kraft des in seinem 
Rechte Yerletzten, sei es mittels Anrafung der Genossenhtilfe oder 
einer obrigkeitlichen Gewalt.^) Im letzteren Falle, gleichwie bei 

^) Unter diesen Gesichtspankt f&Ut daher auch die ZurOckweisuog 
anherechtigter Ansprache im Prozess, sowie die HerbeiAlhrimg der Nichtigkeits- 
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der entsprechendeii G^ltendmachang eines Ansprachs auf positive 
Leistung, mass selbstyerstfindlich der gauze prozessoaKsche Apparat 
Ton der Klage bis zum Urteil, ja sogar mit Einschlims der Htlfs- 
aufli^e (wo soiche besteht) nnd der etvaigen mtlndlichen Zablungs- 
itufiFordening des GrerichtsvoUziehers unter unseren Begriff des 
Erf&UangszwaDgs gebracht warden, ma dass sich die emzelnen 
Prozesshandlungen auf verschiedene Prozesssnbjekte yerteHen nnd 
demgemtes als formell sehr verschiedene Akte der RechtsbewShrang 
<§ 45) sich darsteDen. 

Eine starke StrSmung in unserer heutigen Joristenwelt, ja 
wohl geradezu die herrschende Meinung, geht sogar noch erheblich 
weiter: Sie zieht nicht nnr das znr Erftlllang eines Rechts- 
ansprachs verpflichtende Urteil, sowie die etwa noch nachfolgende 
HUlfsauflage oder mandliche Zahlungsaufforderong, sondem auch 
die gesamte sich daran anschliessende Exekution unter den Begriff 
des Erf&Uungszwangs. Diese Aufihssong vermag ich mir indessen 
nicht anzueignen. Dem oberfl&chlichen Beobachter bietet sie 
allerdings zwei zun&chst bestechende YorteHe. Eistens kommt 
darin anscheinend sofort und deutlich die enge Beziehung znm 
Ausdmck, die zweifellos zwischen der Zwangsvollstreckung und der 
Torausgegangenen Yerurteilung, eventnell in noch erhdhtem Grade 
zwischen der Htll&auf lage oder der letzten mtlndlichen Zahhings- 
aufforderung des Gerichtsvollziehers und den Hbrigen VoUstreckungs- 
akten besteht. Zweitens bedarf es danach gar keiner besonderen 
Erkl&rung mehr, wie auch ein EifUlangszwang gegen TJnzurechnungs- 
fa.hige gedacht werden kdnne. Aliein bei nfiherer Erwftgung erweist 
sich doch dieser zwiefache Gewinn als ySllig illusorisch. Das 
Bemtiien, die verh&ltnismassig harmlose, jedenfalls naheliegende 
und in ihrer Tragweite genau begrenzte Fiktion einer Pflicht- 



eikl&nmg f&r ein aus irgendwelchem Gnmde anfechtbares Rechtsgeschftft im 
Wege der Klage. Deiin auck Ider kandett es sic^ sekliasBlidi nn Enwiagng 
eter UnteriasBnag, die sich danteUt als BrfOUng einer Bschtqpflieht: das 
eine Mai auf Grand der im Verteidigiuigswege geltend gemackten Uinalftoglick- 
keit der Elage odar sonstiiger EntlasiangsgrOnde des Beklagten, das andere 
Mai anf Grand der behaapteten and nachgeiviesenen recktliclien TJnToUkommen- 
Ml dee von anderer Seite zu Unrecht in Anspnich genommenen Beehts- 
gesckafti. 
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erfallang durch gesetzliche Vertreter zu vermeiden, fiihrt in Wahrheit 
zu einer soch viel kQnstlicheFen und weitergreifenden Fiktion: zu 
der Annahme einer Erfiiliung von Pflichten durch erlaubte 
Gewaltakte des ErfUllung-Fordernden oder der yon ihm an- 
genifenen Organe der Obrigkeit. ^) Und ebendarum wird die wirklich 
vorhandene Beziehung zwischen Urteil und VoUstreckung, zwischen 
der Zahlungsaufforderung des Gerichtsvollziehers and den eventuell 
unmittelbar daran sich kniipfenden sonstigen VoUstreckungsakten 
verfalscht durch die Subsumtion beider unter den Begriff des 
Erfiillungszwahgs : Von einem wahren Zwange zur Erfflllung 
kann immei* nur die Rede sein im Anfangs- oder Vorstadium der 
ZwangSYollstreckung; die fibrigen Yollstreckungsakte haben vielmehr 
ihren Grund in der trotz des angewendeten Zwanges nicht zu 
erreichenden Erf Qllung, und das sie mit jenem Anfangsstadium 
verbindende Band besteht demgemUss, abgesehen von der Tatsache 
der ausfieren Gewaltamvendung, bloss in dem gemeinsamen 
Zwecke der unmittelbaren materiellen Befriedigung des 
Berechtigten. 



*) Am allerwenigsten darf daher aus einem solchen angeblichen Er* 
faUangszwange gegen Dnzurechnungsflihige ein Argument dafflr entnommen 
werden, dass die Rechtsnormen sich auch an Unzureclinungsf&hige richten. 
Der in dieser Richtung von Thon (Rechtsnorm and subjektives Recht, S. 96 ff.) 
versnchte Beweis ist verfehlt. Wenn es nicht noch bessere GrOnde fur die 
Behauptung g&be, dass zu den Adressaten der Normen auch die Unzurechnungs- 
f&higen gehOren — wie wir solche in der Tat oben in § 87, Nr. 2 vorgefQhrt 
zu haben glauben — , so wttrde aus dem angeblichen ErifiOllangszwange gegen 
solche Personen, ebenso wie aus der positir-rechtlichen Anerkennung Ton Yer* 
piiichtungen derselben immer nur zu folgern sein, dass das Recht sie als 
pfiichtf&hig voraussetze, also — falls dies mit anderen Voraussetzungen des 
Rechts nicht zu vereinen — sie als Adressaten seiner Normen bloss fingiere. 
Denn wie hoch man auch die Bedeutung der materiellen Befriedigung des Be- 
rechtigten oder, um mit Thon zu reden, der Interessen-Wahrung anschl&gt 
— man mag sie immerhin als Haupt- und Endzweck adch des: Erfidllnngs- 
zwangs bezeichnen — , die Behauptung, dass der Erfallungszwang (iberhaupt 
nicht Beugung des Willens bezwecke, wird dadurch nicht gereehtfertigt. 
Ohne Vermittelung des WUlens des Verpflichteten gibt es — wenigstens 
bezdglich einer Pflicht zu positiven Leistungen — keine wirkliche ErfQllung 
di^r Pflicht, und darum auch keinen ErfQllungszwang ohne eine gewisse 
Beugung dieses Willens. 
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AUerdiiigs k5nnen die eigentlichen ZwangsvoUstreckungs- 
handlangen gelegentlicK noch den Verpflichteten zur nachtrHg- 
lichen ErfUlang oder einen Dritten zur Leistung fOr denselben 
veranlassen. Auch ist offen zuzugeben, dass die eine wahre Er- 
fftUang bezweckenden Zwangshandlangen und die aof ^Ersatz'', 
d. h. auf ein blesses Sarrogat der ErflUlung gerichteten, in mannig- 
facher Weise ineioandergreifen. Allein so wenig jene gelegentliche 
Wirkang als der charakteristische Zweck, z. B. der Ausp&ndung 
Oder der dffentlichen Anktlndigung der Versteigening, betrachtet 
werden darf, so wenig wird durch das tats&chliche Mit- und Durch- 
einander yon Zwangshandlangen yersduedener Art die begriffliche 
Scheidung und Einordnung in unsere beiden Kategorien aus- 
geschlossen.^^) 

6. Was ich unter ^Ersatzzwang^ yerstehe, ist schon in 
den bisherigen ErOrterungen (besonders in Nr. 4 und 5) gelegent- 
lich ausgesprochen, nfimlich: Zwang zur Beschaffung eines 
materiellen Ersatzes (Surrogats) fUr die mangelnde Er- 
fQllung. Natflrlich kann yon diesem Ersatzzwang als einem Mittel 
der Rechtsbewahrung immer nur die Rede sein, sofem er durch 
die Reohtsordnung sanktioniert — geboten oder doch erlaubt — 
ist. Die hierauf bezQglichen sekundfiren Rechtsnormen aber zer- 
fallen, genauer besehen, in zwei wohl zu unterscheidende Gruppen, 
je nachdem der Grund der mangelnden ErfQllung haupts&chlich in 
der mangelnden BereitwiUigkeit des Verpflichteten oder yielmehr 
in sachlichen Verhaltnissen zu suchen ist, die ihm eine ErfQllung 
der Pflicht im konkreten Falle unmOglich machen. Der ersten 
Yoraussetzung entspricht die unter bestimmten Bedingungen ein- 

^^) Dass es auch einzelne yollstrecknngsbandlangen gibt, die ans- 
nahmsweise ganz oder doch in erster Linie auf Herbeifahrung nachtr&glicher 
ErfQllong zugesehnitten sind, wie z. B. die Schiddhaft (die in dies er Beziehong 
aaf der gleichen Stufe striit, wie die Zwangshaft gegen s&umige Zengen), 
lengnen wir natUrlich nicht Aber keinesfalls ist ein solcher Zweck schon aus 
der Tatsache zu entnehmen, dass eine Maassregel gelegentlich so wirkt Dies 
beweist am schlagendsten der oben angedeutete Nebenfall, in dem ein Dritter 
sich durch die eingeleitete Exekution zur Zahlnng bestinimen l&sst; denn ein 
£rfQllung8zwang gegen Nichtverpflichtete muss auch dem als ein juristisches 
Unding erscheinen, der die Annahme einer .ErfQllung durch dritte Personen" 
— mit Oder ohne Fiktion — fOr zulftssig erachtet 
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tretende AnordnuDg oder ZulassuDg von ZwangshandluDgen ded 
Berechtigten selbst oder gewisser von iSm anzurufenden Personen, 
durch welche unmittelbar fur eine irgend m5gliche BefriediguDg 
derjenigen materiellen Bediirfnisse gesorgt wird, die durch die aus- 
gebliebene rechtzeitige Pflichterfallung batten befriedigt werden 
soUen. Unter der zweiten Voraussetzung dagegen begniigt sich 
das Recht zunachst, die alte, unerfailbar gewordene Yerpflichtung 
durch eine neue, nach Art und Wert der alten bemessene zu 
ersetzen, und erst bei trotzdem eintretender NichtrErfdllung dieser 
neuen Pflicht und bezw. nach Versagen des bezflglich derselben ver- 
suchten Erfiillungszwanges greifen auch hier die vorher erwahnten 
direkten Zwangseinrichtungen Platz. 

Um die eigentiimliche Bedeutung der vorerwahnten beiden 
Normengruppen und ihr Verhaitnis zueinander noch scharfer heraus- 
zuheben, ist es vielleicht niitzlich, den Unterschied noch in einiger- 
maassen anderer Weise zu formulieren, etwa so : Die sekundaren 
Normen der ersten Gruppe begrtinden eine Anwendung physischer 
Zwangsmaassregeln, durch welche dem Berechtigten unmittelbar ^^) 
Ersatz fdr die ausgebliebene und auch nicht nachtr&glich zu er- 
langende Erftillung der seinem Anspruche korrespondierenden 
Rechtspflichten zu teil werden soil; die Normen der zweiten 
Gruppe dagegen begrttuden, far sich allein betrachtet, nur 
einen psychischen Zwang, bestehend in der Eonstituierung einer 
Ersatzpflicht fUr den Erstverpflichteten, unter ausdrQcklicher 
Oder stillschweigender (in anderen Bestimmungen des Rechts 
enthaltener) Bedrohung mit einem eventuellen physischen Zwange 
der vorher beriihrten Art. 

Dass ich mich fiir die Vereinigung dieser beiden Gruppen von 
Rechtsnormen unter dem Gesichtspunkte des „Ersatzzwangs", sowie 
far die Unterscheidung zwischen ^direktem und indirektem 
Ersatzzwang", wie ich der Karze halber die dadurch normierten 
Einrichtungen bezeichnen mochte, auf keinen schon feststehenden 
juristischen Sprachgebrauch berufen kann, verhehle ich mir selbst- 
verstandlich nicht. Im Gegenteil; ich gestehe offen, dass nicht 



^^) Das Wort ^unmittelbar'' ist natttrlich cum grano salis zu verstehen ; 
(loch habe ich wohl nicht ndtig, mich hierflber ausfiUirlicher zu verbreiten. 
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nur die gedachten AnsdrQcke, sondern auch die bestimmten Begriffe, 
die ich damit verbinde, dem positiven Rechte selbst, namenUich 
anch unsenn heutigen deutschen Becht so gut wie nnbekannt sind. 
Aliein so gewiss die Tatsache, dass eine positive Rechtsordnung 
einer bestiinmten Systematik folgt, fiLr sich keineswegs einen Beweis 
fflr den wissenschaftlichen Wert dieser Systematik abgibt, so gewiss 
kann tlberhaupt die einem positiven Rechte, ja sogar eine der 
Gesamtheit der nns bekannten positiven Rechte innewohnende Auf- 
fassung bestimmter Rechtseinrichtnngen keine uniLbersteigliche 
Scliranke bilden fOr die wissenschaftliche Forschnng fiber den 
realen Gehalt nnd Zusammenhang dieser Einrichtungen. (Vergl. 
§ 1, Nr. 4, Bd. I, S. 7—11.) Eein einsichtiger Jurist wird leugnen, 
dass es Zusammenhange im Rechte gibt, die sogar von den Yer- 
fassem der bezQglichen Gesetze, Yertrfige usw. gar nicht geahnt 
und in der Folge auch von den gesamten Rechtsgenosden lange 
Zeit nicht erkannt oder doch nicht berttcksichUgt werden. Nichts 
anderes aber, als ein derartiger nicht erkannter oder wenigstens 
ungebUhrlich vemachlfissigter Zusammenhang ist es, den ich mit 
den Ausdrttcken ,,direkter^ und „indirekter Ersatzzwang"" scbarf 
hervorzuheben und zu kennzeichnen bemuht bin. Und eben im 
Hinblick hierauf halte ich auch die im vorstehenden gegebene 
nfthere Bestimmung dieser beiden Begriffe filr sachlich, wie sprach- 
lich gerechtferUgt. 

Zuvdrderst sprachlich. Das Wort ,,Ersatz'' deutet unter 
alien Umstanden auf ein Etwas hin, das an Stelle eines anderen 
gesetzt wird. Freilich ist damit die Bedeutung des Wortes nicht 
ersch5pft. Yielmehr muss, um von einem wirklichen ^Ersatz^ 
reden zu kOnnen, noch weiter hinzukommen, dass dieses Etwas 
dem zu ersetzenden mindestens gleichwertig ist, und zwar gleich* 
wertig vom Standpunkte dessen aus, dem Ersatz zu teil werden 
soil far jenes andere, ganz oder teilweise verloren gegangene oder 
vergeblich erwartete Etwas. Im Ubrigen jedoch ist es sprachlich 
gleichgUltig, was als das zu Ersetzende angesehen werden soil; es 
ist also zweifellos erlaubt, von „Ersatz far die ausgebliebene 
Erfiillung einer Rechtspflicht^ zu reden und entsprechend als 
^Ersatzzwang"" jede Zwangsanwendung zur HerbeifUhrung eines 
solchen Ersatzes zu kennzeichnen. 
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AUerdings ist hiermit noch nieht erklart, wie wir dazu kommen, 
die Worte ^Ersatz'' and ^Ersatzzwang'' schlechtweg in diesem 
n&her bestimmten Sinne zu gebrauchen. Ja, ich muss sogar 
zageben, dass dieser Gebrauch in einem gewissen Widerspnich 
steht mit der bisherigen Grewohnheit, die Ansdrfteke ,,Ersatz" und 
^Schadenersatz" als identisch zu betrachten. Nicht als wenn ich 
leugnen wollte, dass Qberall, wo ein rechtswidriges Verhalten den 
Grund der Ersatzpflicht bildet, der ^Ersatz des Schadens^, d. h. 
der durch das rechtswidrige Tun oder Unterlassen herbeigef&hrten 
Yerrndgensverminderung oder, was dasselbe besagt, des ^Ii^teresses 
des Gesch&digten'' sich sachlich — und in gewisser Weise sogar 
begrifflich — mit dem deckt, was ich als „Ersatz der mangelnden 
ErftLllung'' bezeichne. ^2) Ohne diese, allerdings ganz bestimmt 
eingeschr&nkte tlbereinstimmung mit dem herk5mmlichen juristischen 
Sprachgebrauche wtirde in der Tat die von mir vorgeschlagene 
Terminologie kaum praktisch verwendbar sein. AUein der allgemeine 
Begriff des Schadenersatzes, wie er uns in der Literatur und der 
Gesetzgebung entgegentritt, erscheint gan2 und gar nicht geeignet, 

^^ Besteht doch der durch rechtswidriges Verhalten entstandene Schade, 
soweit er Yermogensschaden ist — and nnr ein solcher kommt bei der Ersatz- 
frage in Betracht — , gerade daring dass dem Gesch&digten etwas entzogen 
worden ist, was ilun im Falle korrekter PflichterfOUnng seitens des Unreeht- 
handelnden erhalten geblieben oder zu teil geworden w&re. Ebendaram geh5rt 
zum voUen Ersatz des Schadens nicht nur der Ersatz fflr den unmittelbaren 
Yerlust an bereits vorhandenen YermOgensobjekten, sondem auch der Ersatz 
fflr den entgangenen Gewinn. Eine ganz andere Frage ist natOrlich, ob oder 
wie weit ein positives Recht dem Gesch&digten Anspruch anf voUen Ersatz 
zubiUigen will; desgleichen, ob oder wie weit die Berechnung des Schadens 
oder, richtiger gesagt, die Feststellong des hiemach gebotenen Ersatzes fiElr 
den erlittenen Schaden (fur die mangelnde Erf&llung) nach einem allgemeinen 
Durchschnittsmaassstabe oder vielmehr aus den besonderen Verh&ltnissen 
(Interessen) des Gesch&digten heraus erfolgen soil. Selbst wo eine Bechts- 
ordnung im Prinzip die ausgedehnteste Ersatzpflicht im Falle der Yerletzung 
Yon Rechtspflichten sanktioniert, k5nnen doch besondere GrQnde fflr die Auf- 
steUnng you Ausnahmen vorliegen: so z. B. bei BechtsQbertretnngen Unzu- 
rechnungsf&higer oder bei sonst mangelnder subjektiver Yerschuldung, so ins- 
besondere auch in F&llen, wo eine richtige Absch&tzung des Schadens oder, 
was dasselbe besagt, der Folgen der liichterfiQUung (PflichtTerletzung) fCa das 
Yerm5gen des direkt oder mittelbar Gesch&digten ohne genauere gesetzliche 
Bandhaben kaum mOglich sein wQrde. 
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dasjenige zu kennzeichnen, worauf es bei der gegeDw^rtigen Er- 
5rtehiDg ankommt: die materielle Befriedigang des Berechtigten 
als Ziel der RechtsbewShruDg in den Fallen, in denen der 
ErfOllangszwang nicht aasreicht oder ganz versagt. Einmal enthalt 
das Wort „Schadenersatz" gar keinen klaren Hinweis, warum 
und Yon wem Ersatz geleistet werden soil; es gibt zahlreiche 
FSJle yon Schadenersatz, in denen die Ersatzpflicht keineswegs 
die Nicht-ErfQllung einer anderen Pflicht und darum auch keine 
rechtswidrige Handlung zur Yoraussetzung hat, — FUlle also, in 
denen von einer Bewfthrung des Rechts wider das Unrecht uber- 
haupt nicht die Rede sein kann. Umgekehrt ist es wenig iiblich, 
die Pflicht zur Zahlung von Yerzugszinsen und zur Erstattnng von 
Prozesskosten unter den Begriff der Schadenersatzpflicht zu bringen ; 
dass sie aber als Mittel der Repression und zwar als Ersatz der 
mangelnden rechtzeitigen ErfftUung — eventuell auch neben der 
nachtraglich erzwungenen ErfuUung — anzusehen sind, wird sich 
schwerlich bestreiten lassen. Wie unmOglich es voUends vom 
Standpunkte des Sprachgebrauches aus ist, diejenigen Akte der 
ZwangsvoUstreckung, die nach dem in Nr. 5 Ausgeftihrten nicht 
unter den Begriff des Erfiillungszwanges subsumiert werden dttrfen, 
statt dessen als Schadenersatz zu charakterisieren, bedarf wohl 
keiner besonderen Darlegung. Dagegen tragt der von mir vor- 
geschlagene Ausdrack „Ersatzzwang" all den vorbezeichneten, fur 
unsere Betrachtung maassgebenden sachlichen Gesichtspunkten urn 
so besser Rechnung, als er bis jetzt noch in keiner bestimmten 
Richtung allgemein gebr^luchlich geworden ist. Die Wortverbindung 
nErsatzzwang"" weist zur Geniige darauf hin, dass es sich um 
Ersatz fUr etwas handelt, das eigentlich freiwillig h&tte geleistet 
werden soUen, und dass sich der Zwang deshalb gegen denjenigen 
richtet, dem diese ausgebliebene Leistung oblag.^^) u^d eben, 
wenn man diesen Gedanken festhalt, so ist diese Wortverbindung 



^') Yor aUem dr&ngt sich dieser Gedanke da aaf, wo die nicht erfoUte 
Pflicht ein positives Ton zum Inhalt hatte, die Pfliehtyerletzang also in einem 
einfachen Unterlassen besteht. Aber genauer betrachtet erscheint aach das 
rechtswidrige Tun als ein Aasbleiben der pflichtm&ssigen Leistang, sofem 
n&mUch die letztere in einem dem Rechte entsprechenden Unterlassen bestanden 
haben wQrde. 
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von vornherein unanwendbar auf F&Ue, in denen die Ersatzpflicht 
ihren Grund nicht hat in einer vorausgegangenen Nicht-Erflillung 
einer anderen Pflicht, sondern im Eintritt sonstiger vertragsm&ssig 
Oder gesetzlich vorgesehener Umst&nde, und sie ist anderseits 
durchaus anwendbar auf die Beitreibung der Yerzugszinsen und 
Prozesskosten, sofern hierin unleugbar ein Ersatz, wenn nicht fUr 
die mangehide Erfiillung Uberhaupt, so doch filr die mangelnde 
rechtzeitige ErfOllung zu erblicken ist. Zugleich umfasst sie — 
genauer in der Formel „direkter Ersatzzwang" — die Zwangs- 
vollstreckung im engeren Sinne, d. h. mit Ausnahme derjenigen 
Vollstreckungsakte, die sich zunachst nur als Zwang zur nach- 
trftglichen Erftlllung darstellen. 

Die letzterw&hnten Momente bilden aber auch — - mindestens 
vom Standpunkte der Systematik aus — wichtige sachliche 
Griinde f&r unsere Terminologie. Wenn man, wie Sfters geschieht, 
Erfallungszwang, Schadenersatz (oder etwas allgemeiner : Reparation) 
und Strafe als Mittel der RechtsbewShrung oder, wie man gewdhn- 
licher sagt, des Rechtsschntzes auff&hrt, so berlLcksichtigt man die 
Zwangsvollstreckung im engeren Sinne, sowie die Einklagung von 
Yerzugszinsen und Prozesskosten entweder Uberhaupt nicht oder 
weist ihnen den Platz kurzweg beim ErfiUlnngszwange an, was wir 
schon oben (in Nr. 5) zurtickweisen mussten. Nur in unserer 
Bezeichnungsweise erscheinen diese Dinge deutlich als das, was 
sie wirklich sind: die eigentlichen Zwangsvollstreckungsakte als 
direkter Zwang zur Besehaffung eines Surrogats fQr die mangelnde 
Erfiillung, die Einklagung der Yerzugszinsen und Prozesskosten als 
indirekter Zwang in der gleichen Richtung (neben dem Zwang zu 
nachtraglicher ErfOllung oder neben einem anderen um&ssenderen 
Ersatzzwange)J*) 

1^) Bass Qbrigens auch die Eonstitaierung einer Pflicht zur Wieder- 
hersteUung eines Zustandes oder einer Sache in natora als ein indirekter Zwang 
des Rechts zur Besehaffung eines Surrogats fOr mangelnde ErfQUnng sich 
darsteUen kann, bedarf wohl keiner besonderen BegrOndung. Selbst wenn 
Degenkolb Recht h&tte mit seiner m. E. sehr anfechtbaren Behauptung, dass 
der Ausdruck .Schadenersatz* dem gemeinen Sprachgebrauche nach nur den 
Geldersatz, nicht auch die WiederhersteUung in natura bezeichne, so wdrde 
dies noch ganz und gar nichts gegen die Subsumtion der letzteren nnter 
unseren Begriff des «Ersatzzwanges* beweisen. 
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Vor iallem endlich gewinnen wir durch unseren B^riff des 
indirekten Ersatzzwanges eine gute Position in der in den 
letzten Jahrzehnten heftig entbrannten Streitfrage um das Wesen 
der Schadenersatzpflicht Die beiden extremen Ansichten von 
Ihering und Binding haben allerdings zur Zeit wohl nur wenig 
Anhanger. Die Formel: ^Eeine Schadenersatzpflicht ohne Ver- 
schuldung^ erscheint nicht nur im Hinblick auf die vertragsmassige 
Versicherung gegen Schaden der verschiedensten Art, sondem 
namentlich aach gegenUber den mannigfachen Yorschriften der 
modemen Gesetzgebung Uber Haftpflicht als ebenso unhaltbar, wie 
die angebliche GegensatzUchkeit von Schadenersatz und Strafe im 
Lichte einer unbefangenen historischen Betrachtung. Immerhin 
liegt in der einheitlichen Bezeichnung als Schadenersatz eine 
Starke Versuchung, fortgesetzt nach einem einheitlichen Gesichts- 
punkte zu forschen, unter welchen die hSchst mannigfaltigen 
Schadenersatzpflichten gebracht werden kOnnten. Tatsachlich sind 
dieser Versuchung auch diejenigen erlegen, welche die Schaden- 
ersatzpflicht wegen Yerschuldung als Kegel, alle anderen Arten von 
Schadenersatzpflicht als blosse Ausnahmen von dieser R^el hin- 
stellen. Nur mit scheinbarem Rechte beruft man sich hierfiir auf 
die geschichtliche Entwickelung des Schadenersatzrechts. Wenigstens 
sofem man zur Annahme einer Yerschuldung unter alien Umstanden 
ein bestimmtes und nachweisbares geistiges Yerhaltnis des ausserlich 
tatigen Subjekts zu seiner Tatigkeit voraussetzt, kann gar nicht 
davon die Rede sein, dass die Schadenersatzpflicht wegen Yer- 
schuldung das historische Prius vor jeder anderen Art bilde. Anders 
liegt allerdings die Sache, wenn man - in Ubereinstimmung mit 
dem von uns in § 40, Nr. 3 Ausgeftihrten — annimmt, dass auch 
die reine Erfolgshaftung, wie sie den friihesten Perioden der Rechts- 
entwickelung eignet, nur als eine primitive Form der Haftung wegen > 

Yerschuldung anzusehen ist. Unter der letzteren Yoraussetzung, I 

bei welcher nach der AufEassung der betrefienden primitiven Rechts- 
ordnungen der Erfolg nur das Kennzeichen der Schuld al^bt, ist ' 

die Yerschuldung in der Tat der ursprunglichste Grund der 
Schadenersatzverbindlichkeit. AUein hieraus fiir unser heutiges 
Recht den Schluss zu Ziehen, dass die Ersatzpflicht wegen Yer- 
schuldung noch immer die Regel bilde, jede andere Art nur eine 
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Ausnahme, halte ich darum docb nicht fUr gerechtfertigt. Und 
zwar vor allem darum nicht, weil es m. E. iiberhaupt verkehrt ist, 
die erweiterte VerwenduDg einer gewissen EinrichtuDg, wie es die 
Schadenersatzpflicht ist, als Ausnahme von der Regel zu bezeichnen. 
Dass die Bedingungen, yon denen bisber ihre Wirksamkeit abhing, 
nicht erfiillt zu sein brauchen, wo gewisse andere, durchaus selbst- 
st&ndig zu beurteilende Bedingungen wirklich erfiillt sind, kann 
nimmermehr zur Begrttndung einer solchen Auffassung geniigen.^^ 
Auf der anderen Seite fQhrt die Gegentiberstellung der Ersatz- 
pflicht wegen Yerschuldung und aller anderen Arten yon Schaden- 
ersatzpflicht zu einer Verkennung oder doch Verwischung der engeren 
Beziehungen, die zwischen einzelnen dieser anderen Arten, ins- 
besondere zwischen der Haftung Unzurechnungsf&higer und der 
Schuldhaftung bestehen. Im Gegensatze hierzu yereinigt unsere 
Terminologie unter dem „indirekten Ersatzzwang"" ausser der Ersatz- 
pflicht wegen Yerschuldung oder, genauer gesagt, wegen schuld- 
hafter Nicht-Erfallung auch die mit Rticksicht auf die mangelnde 
oder doch nicht nachweisbare Yerschuldung mehr oder weniger 
beschrankte Ersatzpflicht unzurechnungsfahiger Personen far ein 
Tun oder Unterlassen, das sich — - gemass dem in § 37, Nr. 2 
Ausgefuhrten — als Nicht- Erf Qllung einer Rechtspflicht des 
UnzurechnungsfSliigen charakterisiert Gleichzeitig aber dient der 
Ausdruck „Ersatzzwang^ aufs beste dazu, den gesamten Zwang 
zur Beschaffung eines Ersatzes oder Surrogats fUr mangelnde 
Pflichterfallung streng zu sondern von jeder auf anderen Grtinden 
beruhenden Art von Schadenersatzbestimmungen. 

7. Wir haben schon in Nr. 4 darauf hingewiesen, dass 
Erfallungs- und Ersatzzwang auf die bestm(%liche Befriedigung 



^^) Ich mOchte nicht missverstanden werden. Geht man von der Fonnel 
ans: «Nur bei Yerschuldung tritt Schadenersatzpflicht ein", so erscheint 
natdrlich, rein logisch betrachtet, jede weiter sich herausstellende Schaden- 
ersatzpflicht als Aasnahme von dieser «Regel*. AUein dieser Ausgangspunkt 
ist eben zu verwerfen. Wirkliche Rechtsnormen lauten einfach : »Das und das 
soU geschehenl* oder noch h9,ufiger: «Wenn — , so soU — !* Die Yoranstellung 
des »nur* ist immer bloss Ausdruck der Reflexion fiber ein en Rechtsbestand, 
und diese Reflexion erwelst sich als nnrichtig, sobald sich eine Ausnahme der 
gedaehten Art konstatieren Itot, 
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derjenigen materiellen BedUr&isse abzielen, denen schon die 
verletzten primaren RechtsansprUche bezw. die Ubertretenen Rechts- 
normen dienen sollten, wahrend der Zweck des Satisfaktionszwanges 
ein idealer sei: n&mlich Bew&hruDg des Rechts urn seiner selbst 
willen, d. h. als ethische Macht oder, was in der Sache dasselbe 
besagt, Befriedigung des verletzten Rechtsgeftthls der von dem 
Unrecht bertihrten Rechtsgenossen. Damit war schon angedeutet, 
dass Erfiillungs- und Ersatzzwang enger zusammengeh5ren, genauer 
gesagt, dass sie nicht selbstandige Hauptarten der Repression, 
sondem nur zwei Unterarten einer — eines speziellen Namens 
ermangelnden — Hauptart bilden, denen der Satisfaktionszwang 
als eine zweite Hauptart gegenUbersteht. 

Urn so naher liegt die Frage, ob nicht innerhalb des Begriffs 
des Satisfaktionszwanges sich zwei analoge Unterarten konstatieren 
lassen. In der Tat ist dem so. Wir begreifen unter dem Ausdruck 
^Satisfaktionszwang^ ein Doppeltes: einerseits den „Zwang zur 
Satisfaktion'', also zu einer Leistung des tJbelUlters gegeniiber 
dem Verletzten, anderseits den Zwang, durch welchen ein in 
seinem Rechte Verletzter sich selbst Satisfaktion , will sagen 
Befriedigung seines Rechtsgefiihls verschafift. Die erstere Art von 
Satisfaktionszwang Hhnelt dem Erfallungszwang bezw. dem indirekten 
Ersatzzwang, sofern auch dieser in erster Linie Erfiillung einer 
Verpflichtung, nur eben einer Ersatzpflicht an Stelle der alten 
bezweckt ; die zweite Art entspricht dem direkten Ersatzzwange in 
dem in Nr. 6 dargelegten Sinne. 

AUerdings steht diese weite Fassung des Begriffs in einem 
gewissen Widerspruch mit der ursprttnglichen Bedeutung des Wortes 
^Satisfaktion''. Das Verbum ^satisfacere"* drOckt immer, das 
Substantiv ^satisfaction* mindestens ursprtinglich nur eine Handlung 
des Verpflichteten aus. Demgemass bildet nach alterer germanischer 
Anschauung die ^satisfaction' den Gegensatz zur Racbe (Fehde) 
und Strafe; und auch die anscheinend weit abweichende rdmisch- 
rechtliche AufEassung, nach welcher die npoenan* unter den Begriff 
der satisfactio f&llt, ist wohl zunslchst daraus zu erklaren, dass 
das Wort „poena" {mtvij) von Hans aus eine vom t^belUlter zu 
leistende LQsebusse bezeichnet. Jedoch unser heutiger Sprach- 
gebrauch kennt nicht nur ein Satisfaktion-geben (durch Zablung 
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und entsprechend ein Satisfaktion-fordern und bezw. -annehmen 
seiteDS des VerletzteD, sondern er ISsst auch den Verletzten selbst 
^Satisfoktion-sich-nehmen''. Mit der letzteren Wortverbindung 
aber ist genaa unsere zweite Art von Satisfaktionszwang gekenn- 
zeicbnet. 

Je h5her man die in den vorstehenden Satzen bertihrte 
Ahnlichkeit in der Doppelgestaltung der beiden Hauptarten der 
Repression anschlMgt, desto scharfer zu betonen ist zugleich die 

— wesentlich schon aus der Verschiedenheit der angegebenen 
charakteristischen Zwecke sich ergebende -— Verschiedenartigkeit 
der Voraussetzungen und Mittel. 

Die Voraussetzungen des Erfallungs- und Ersatzzwanges 
sind in der Hauptsache gegeben durch die bezOglicben Begriffe 
selbst. Von einem ErfQilungszwange kann selbstverstandlich nur 
die Rede sein, wo und soweit nachtrSgliche Erftillung mOglich, — 
Yon einem Ersatzzwange nur, wo und soweit das dem Berecbtigten 
entzogene oder beschadigte Gut wirklich ersetzbar, d. b. entweder 
wiederherstellbar oder doch in Geld abscbatzbar ist. Wenn jedoch 
diese Voraussetzungen vorhanden sind, so ist mit der hierdurch 
gegebenen M5glichkeit in der Regel auch die rechtliche Zulassigkeit 
der gedachten Zwangsarten anzunehmen; die Falle, in denen ein 
Recht trotz der vorhandenen M5glichkeit gar keinen derartigen Zwang 
kennt, sei es, weil ihm bei gewissen Rechtsnormen nur die freie 
ErfQllnng wertvoll erscheint, sei es, weil es allzu geringfQgige 
Mangel der PflichterfuUung ignorieren zu soUen glaubt, kommen 
nur als verschwindende Ausnahmen in Betracht. Nahezu umgekehrt 
liegen die Dinge beim Satisfaktionszwange. Denkbar ist ein solcher 

— und zwar in jeder der beiden vorerwahnten Formen — iiberall, 
wo eine Verletzung des Rechtsgefiihls denkbar ist ; also im Grunde 
bei jedem Unrecht, namentlich bei jedem schuldbaren. AUein 
tatsachlich ist das RechtsgefQhl — der Einzelnen, wie der V51ker 
und anderer Rechtsgemeinschaften — durchaus nicht immer und 
Qberall gleich empfindlich, und demgem&ss gehen die verschiedenen 
positiven Rechte schon in Bezug auf die Frage, wann ein Satis- 
faktionszwang eintreten darf oder soil, oft weit auseinander. 
Nur darin stimmen wohl alle aberein, dass sie den Satisfaktions- 
zwang auf einen bestimmten engeren Ereis von Unrechtsfilllen 

25 
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beschraoken. Dies gilt namenttich aach von den wichtigen Unter- 
arten der Rache und Strafe. Bei der n&heren Feststellung jenes 
jeweiligen Ereises ist jedoch zu beachten, dass der Satisfaktions- 
zwang nicht immer rein fUr sich, sondem ofters auch in eigen- 
tUmlicher Verbindung mit Erfilllungs- oder Ersatzzwang aufbritt, 
wie beispielsweise in dem Kompositionensystem der altgermanischen 
Rechte. 

Was die Mittel des Zwanges anlangt, so stimmt der Zwang 
zur Satisfaktion mit dem Erfiillungszwange und dem indirekten 
Ersatzzwange darin tiberein, dass er immer nur als ein psychischer 
Zwang denkbar ist. Auch ist nicht zu bestreiten, dass die Gewalt- 
maassregeln oder sonstigen Obel, in deren Androhung ein solcher 
psychischer Zwang besteht — und mithin auch fftr die soeben 
genannten verschiedenen Zwangsarten — , die gleichen sein konnen. 
Allein in Wirklichkeit wirkt doch der Zweck in der Regel auch 
bestimmend auf die Wahl der anzudrohenden t}bel; und eben 
daraus, dass dieser Zweck beim Erfilllungs- und Ersatzzwange mehr 
Oder weniger objektiv bestimmt ist, wahrend er beim Satisfaktions- 
zwange vollig von der Subjektivitat des Bechtsgefilhls abhangig 
erscheint, ergibt sich ein tiefgreifender Unterschied zwischen den 
beiden Hauptarten der Repression. Am deutlichsten tritt dies 
heraus beim direkten Ersatzzwange im Vergleich mit der zweiten 
Art des Satisfaktionszwanges, dem gewaltsamen Satis&ktion-nehmen. 
Als die natflrlichste Form des direkten Ersatzzwanges erscheint 
uns yom Gesichtspunkte des Ersatzzweckes aus die Wegnahme der 
Objekte, welche pflichtgemllss zu leisten gewesen waren. Ihr am 
nachsten steht die anderweitige Beschaffung bezw. Wiederherstellung 
der geschuldeten oder durch die rechtswidrige Handlung besch&digten 
Gegenstande. Schliesslich bleibt flberall, wo diese Formen des 
Ersatzzwanges versagen, und je nach BedOrfhis oder Yolksanschauung 
auch dartlber hinaus die Moglichkeit eines Ersatzes durch das 
yerkehrsm§,s8ige allgemeine Ausgleichmittel des Geldes. Selbst- 
versttodlich behaupte ich nicht, dass hiermit zugleich die historische 
Entwickeluug des Rechts gekennzeichnet sei; vielmehr hat sich 
diese zum Teil in umgekehrter Richtung voUzogen. Aber in den 
Rechten unserer modernen Kulturvdlker dtlrfte jener Gedanken- 
gang in der Regel sich nachweisen lassei). Und was fur unsere 
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gegenw&rtige Erdrterung noch wichtiger ist: Auch diejenigen 
positiven Rechte, welche eine Zwangsvollstreckung durch Wieder- 
herstdluDg in natura und selbst durch einfacbe Wegnahme bestimmter 
geschuldeter Sacben gar nicbt oder doch nur in bescbranktem 
Maasse kennen, fassen doch mit ibren YorBchriften Uber den zu 
gew&hrenden und eventuell zwangsweise zu beschaffenden Ersatz 
in Geld regelmHssig auf der Yoraussetzung, dass sich dieser Ersatz 
nach dem wirtschaftlichen Werte der mangelnden ErfUllung, also 
nach einem wenigstens teilweise objektiven Maassstabe zu bestimmen 
habe. Ganz anders liegen die Dinge beim Satisfaktionszwange. 
Was zur Satisfaktion, d. h. zur Befriedigung oder Beruhigung des ver- 
letzten Rechtsgeftthls geeignet ist, lUsst sich nicbt aus dem allgemeinen 
B^riffe des Recbtsgefiihls ableiten. Aus der Erfahrung aber 
wissen wir, wie schon oben betont, dass Inhalt und StUrke des 
Recbtsgefiihls bei den yerscbiedenen YQlkern und sonstigen Rechts- 
gemeinschaften iusserst verschieden sind, und entsprechend ver- 
schieden sind nattirlich auch die Mittel der Befriedigung, der 
Satisfaktion. Was fiir ein Unterschied besteht schon zwischen der 
Befugnis zu ungemessener Rache, wie sie den altnordischen Rechten 
eigentUmlich ist, und dem alttestamentlichen ^Aug' um Auge, 
Zahn um Zahn"* ! Und welche Mannigfaltigkeit voUends zeigt sich 
in Art und Maass der Strafen! 

8. Mit den letzten S&tzen haben wir bereits vorl&ufig 
Stellung genommen zu der Frage nach Wesen und Zweck der 
Strafe. 

Indem wir die Strafe als eine Hauptform des Satisfaktions- 
zwanges a,uffuhren, lehnen wir zuvSrderst alle Theorien ab, die 
den wesentlichen oder gar alleinigen Zweck der Strafe in einer 
General- oder Spezialprftvention gegen Yerbrechen erblicken. Nicbt 
als wenn wir leugnen wollten, dass die Strafe auch allerlei 
Pr&ventivzwecken dienen k5nne. Im Gegenteil, wir haben schon 
wiederholt darauf hingewiesen, dass in gewissem Sinne jede 
Repressivmaassregel zugleich prUventiv wirkt und dass Uberdies 
je nach BedUrfhis diese Pr&ventivwirkung durch die besondere 
Ausgestaltung der verscbiedenen Strafmittel gesteigert werden 
kann. Noch mehr: es ist auch durchaus denkbar, dass das ver- 
letzte Rechtsgefflhl seine Befriedigung unter Umstfinden gerade in 

26* 
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der Erreichung bedtimmter Praventivzwecke findet. So steht 
z. B. den ^Censuren'' oder ^poenae medicinales^ des kanonischen 
Rechts der Besseruugszweck geradezu an der Stim geschrieben. 
Und auch der modernen kriminologischen Schule wird man 
zugeben miissen, dass gegeniiber den habituellen Verbrechem 
die Spezialpravention in Gestalt dauernder UnschsLdlichmachung 
dem Satisfaktionsbedurfnis der Gesellschaft am meisten ent- 
spricht. Immerhin sind hiermit, genauer betrachtet, uur eigentiim- 
liche Strafarten gekennzeichnet ; was dagegen die gedachten 
Besserungs- und Praventivstrafen zu Arten Einer Gattung, will 
sagen Uberhaupt zu Strafe n macht, ist immer nur die Satisfaktion, 
die sie dem verletzten Rechtsgefiihl — dort der Eirche, hier 
des Staates oder der biirgerlichen Gesellschaft — gewahren. 
Wo dieses Genugtuungsbediirfnis gar nicht in Frage kommt 
Oder doch nach Lage der Dinge in den Hintergrund treten 
muss, wie bei der Unterbringung eines verwahrlosten Kindes 
in einer Besserungsanstalt oder bei der Unschadlichmachung 
gemeingefahrlicher Geisteskranker durch Aufnabme ins Irrenhaus, 
da kann — wenigstens nach unserer heutigen Anschauung — 
von Strafe nicht die Rede sein. Und ebendarum haben jene 
russischen Krimiualisten , die in konsequenter DurchfUhrung 
der Lehren Lombrosos und seiner Nachfolger mit der 
Unterscheidung zwischen Schuld und Nichtschuld auch zugleich 
jede Strafe verwerfen, von ihrem Standpunkte aus voU- 
kommen recht. 

Wesentlicb die gleiche Position, wie zu den soeben zurQck- 
gewiesenen relativen Theorien, ergibt sich fiir uns gegeniiber den 
sogen. gemischten Straftheorien. NatUrlich haben wir gegen die 
von ihnen mit besonderer Energie zur Geltung gebrachte rechts- 
politische Forderung, dass die Strafe verschiedenen Zwecken 
dienen soUe, sachlich gar nichts einzuwenden; namentlich nicht, 
sofem unter jenen mehreren Zwecken auch ausdrucklich das 
GenugtuungsbedQrfnis der Gesellschaft aufgefiihrt wird. Allein ihr 
gemeinsamer Fehler besteht darin, dass sie unterlassen, denjenigen 
Zweck bestimmt herauszuheben, der far den Begriff der Strafe 
dergestalt entscheidend ist, dass ohne ihn iiberhaupt keine 
Strafe gedacht werden kann, — mdgen auch die anderen Zwecke 
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gelegentlich viel bedeutsamer erscheinen, als dieser begrifflich an 
erster Stelle stehende.^^) 

Umgekehrt fehlen die absoluten Straftheorien darin, dass sie 
nicbt nur alle sonstigen mit der Strafe zu verfolgenden Zwecke 
geflissentlich ignorieren, sondern auch den fttr den Begriff „Strafe" 
entscheidenden Zweck, der ihnen liberhaupt der alleinige Straf- 
zweck ist, viel zu eng fassen. Wohl klingt aus alien absoluten 
Straftheorien mehr oder weniger deutlich der Gedanke heraus, der 
unsere Ansicht vom Wesen der Strafe in erster Linie bestimmt: 
Die Strafe ist Mittel zur Befriedigung des Satisfaktionsbedtirfnisses 
der durch das Unrecht Verletzten, — gleichviel, wen man sich 
hierbei als Verletzten denkt. Aber dieses Mittel wird regelmassig 
zu einseitig bestimmt. An und fQr sich ist diese Einseitigkeit noch 
nicht mit dem Worte „Vergeltung" gegeben, welches von den 
meisten absoluten Theorien verwandt wird, um das Prinzip der 
Strafe kurz zu kennzeichnen ; seiner ursprtinglichen Bedeutung nach 
k5nnte dasselbe ganz gut als synonyme Bezeichnung der Genug- 
tuung hingestellt werden. Doch genauer betrachtet verstehen alle 
jene Theorien darunter nur eine bestimmte Art von Vergeltung, 
wie sehr sie auch bei der nHheren Bestimmung dieser Art aus- 
einandergehen mogen. Und eben darin liegt der Irrtum. Jede 
dieser verschiedenen Arten kann dem Satisfaktionsbedfirfnis eines 
konkreten Individuums, insbesondere auch Gemeinschaftsindividuums 
entsprechen; ja, die Geschichte zeigt uns, dass in der Tat alle 
Oder doch die meisten jener besonderen Vergeltungszwecke in den 
Strafen verschiedener V5lker und Zeiten ihre Verwirklichung 
gefunden haben. Beweis genug, dass nicht ein einzelner dieser 
ihnen eigentiimlichen Zwecke, insbesondere auch nicht die Tendenz 
der Vergeltung von Gleichem mit Gleichem als fQr den Begrifif 
der Strafe wesentlich angesehen werden darf, sondern allein der 
all diesen Zwecken tibergeordnete der Satisfaktion. 



^^ Dies gilt auch gegentiber den bezflglichen AusfahruDgen Aschaffen- 
bnrgs (Das Verbrechen and seine Bek&mpfung, Heidelberg 1903, S. 199 ff.), so 
gem man zugeben wird, dass diese Ausftthrungen im Hinblick anf die Aus- 
gestaltung der Strafen und insbesondere fdr den Strafvollzng h5chst 
beachtenswert sind. 
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Hiermit kehren wir zu dem Pankte zurQck, von dem wir 
oben — im Eingang von Nr. 8 — ausgegangen sind: „ Strafe** 
ist eine Hauptart des Satisfaktionszwanges. Freilich ist 
damit das Wesen der Strafe noch nicht erschdpft. Es bleibt 
vielmehr noch die Frage Ubrig: Was unterscheidet die Strafe von 
andern Arten des Satisfaktionszwanges? 

^Von andern Arten ""r damit soil nicht schon gesagt sein, 
dass es wirklich mehrere andere Arten von SatisfaktionszwaDg 
gebe, die in gleiche Linie mit der Strafe za stellen w&ren ; ich bin 
vielmehr geneigt anzunehmen, dass alles, was sich ausser der 
Strafe als SatisMtionszwang bezeicbnen l&sst, wiederum unter 
Eine grosse Hauptrubrik zu bringen ist, aus welcher sich am 
scharfsten die rechtlich zugelassene oder gebotene Rache heraus- 
hebt. Sei dem indessen, wie ihm wolle, jedenfalls stellt die letzt- 
erwUhnte ^Rache** eine besondere Form des Satisfaktionszwanges 
dar, die von der Strafe scharf zu unterscheiden ist. AUerdings 
weist die neuere kriminalistische Literatur mancherlei Ans^tze zu 
einer Konfundierung von Rache und Strafe au£ Bisweilen hat 
man die Rache geradezu als Prinzip des Strafrechts hing0stellt; 
aber auch von solchen, die dieser Anschauung femstehen, wird sie 
vielfach wenigstens als eine Yorstufe der Strafe charakterisiert. 
Richtig an diesen Ansichten ist jedoch nur, dass die Tendenz der 
Genugtuung eine gemeinsame, ebenso (Hr die Rache wie fiir die 
Strafe wesentliche ist und dass die rechUiche Zul&ssigkeit nnd 
demgem<lss auch der tats&chliche Gebrauch der Rache in dem 
Maasse abnimrat, als die Ausgestaltung des Strafrechts fortschreitet. 
Der Unterschied von Rache und Strafe bleibt trotz aliedem an- 
verkennbar. Zumal auf dem Boden unseres heutigen Rechts wird 
es keinem Menschen einfallen, einen Racheakt als Strafe im 
juristischen Sinne zu bezeichnen. Und zwar hat dies nicht etwa nur 
seinen Grund darin, dass uns gegenw&rtig die Rache in der Regel 
als etwas rechtlich Unerlaubtes erscheint; gibt es doch auch jetzt 
noch ein Gebiet, auf welchem die Strafe schlechterdings keine 
Anwendung findet und darura unter Umstanden die Rache (Fehde) 
Oder wenigstens ein ihr ahnliches Vorgehen des Verletzten an ihre 
Stelle treten muss: das Volkerrecht Fragen wir aber weiter: 
Warum kann im Volkerrecht von ^Strafe** nicht die Rede sem? 
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80 haben wir in der Tat auch die Antwort aof die Frage nach 
dem Unterscheidungsmerkmal zwischen Strafe and Rache in den 
Handen: Es fehlt im Verkehr der Volker miteinander an einer 
obrigkeiUichen Gewalt Uber den einzelnen Staaten, welche die Strafe 
dem schuldigen Tdle auferlegen ktonte. Selbst wo sich mehrere 
Staaten freiwillig einem Schiedsgericht nnterwerfen, ermangelt dieses 
doch der Befugnis, zu strafen. Sehen wir fibrigens n&her zu, so 
k5nnen wir denselben Unterschied zwischen Strafe und Bache auch 
schon in jenen Jugendperioden des Rechts beobachten, fttr welche 
die rechtlich sanktionierte Privatrache noch eine ganz bervorragende 
RoUe spielt Was der Hausherr kraft seiner Hausgewalt, der 
Stammeshfiuptling oder die ganze G^meinde kraft ihrer Autorit&t 
gegen den unterworfenen Genossen tibt, ist niemals Bache, sondem 
etwas davon grundyerschiedenes ; and wenn es auch den betreffenden 
VGlkeni vielleicht noch an einem zusammenfassenden Ausdruck fOr 
die verschiedenen Arten solcher GewaltUbung fehlt, so iiegt doch 
darin ftir uns kein Hindemis, in ihnen samt und sonders die Aus- 
tlbung einer Strafgewalt zu erkennen.^^) 

^'^) Es ist das Yerdienst von Steinmetz (Ethnologische Studien zur 
«r8ten Entwickelnng der Strafe, Leiden 1894), die Yorbereitungsstadien der 
staatlichen Strafe in eingehendster Weise erOrtert zu haben. Auff&llig ist freilich, 
dMS liierbei die Aosstossung ans der Gemeinschaft (Geschlechtsverband oder 
Familie, Btamm oder Qemeinde) erst an ziemlich Bp&ter SteUe erscbeint, indem 
sie erst dann zxl oiner »bestimmten Strafe* geworden sein soil, «nacbdem 
sioh dleser Begriff Strafe aberbaupt entwickelt bat* (Bd. II, S. 167). Nacb 
unserer Auffassnng ist sie auch da schon Strafe, wo sie in tamoltuariscber 
Weise, obne Urteil, als Folge nnmittelbarer Erregung vollzogen wird, voraus- 
fasetit nur, dais sie sich als Be&iedignng des darcb den TorausgegangeiMn 
BecbtBbraeb verletBten EechtsgofUhls der Qemeinscbaft darsteUt Docb gleich- 
^1; die fiaaptsacbe, in der ich mit Steinmets gaas abwreingtinune, ist die 
scharfe Sondenng von Bacbe und Strafe. Dadim^ wird aneh die 
f^e, ob die gebotene oder docb erlanbte Baciw alter ist, abi die von einer 
Chemeiiischall oder dw in ibr maassgebenden obrig^raitlldien Gewalt ToUflogeoe 
Strafe, sn oiner blosson Nebenfrage. Far mein Teil bezweifle ioh QJbrigMs, ob 
^ese letztere Frago jemali oine befriedigende Antwort linden wird. So grfladlieb 
oad relativ f orsiebtig die Untenniiclnmgeii von Steinmets gebalten siad, so 
wenig ents^cbt scbon das Berichtsmateiial, aof das er siob stfltzt, de^jenigen 
Anlordennigen, die er in seiner fiinleitiing {Band I, S. XYIff.) for die otbso- 
frapbischon Forseiumgeii aufgesteUt bat: Fast samtliche Bericbtt generaUsimren, 
obne die Einzelbeobachtongen gonau aitniteiiisn, aof denen ibre 
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Nehmen wir alles in allem, so diirfen wir die ^Strafe*" 
definieren als den Satisfaktionszwang, der geQbt wird yod 
einer obrigkeitlichen Gewalt (vergl. § 45, Nr. 3), — sei es 
aus eigener Initiative wegen Verletzung der Obrigkeit selbst oder 
des Yon ihr regierten Gemeinwesens, sei es auf Anrufiing eines 
anderen spezieller Verletzten. Mit dieser Definition, welche scharf 
und deutlich den Gegensatz zur Rache als einer Form der Selbst- 
hiilfe hervorhebt — allerdings unter Einbeziehung der F&Ue, in 
denen man allenfalls yon einer Selbsthdlfe der Obrigkeit sprechen 
kann (vergl. § 45, Nr. 1 a. E.) — , ist aber zugleich die Richtschnur 
gegeben fiir die Bubrizierung gewisser Arten des Satisfaktions- 
zwanges, die wir bereits an anderer Stelle beil^ufig erw9,hnt haben, 
als ntolich: Zwang zu Abbitte und Ehrenerklarung, Schmerzens- 
geld und Busse, u. a. Es bedarf eigentlich woU keines besonderen 
Hinweises, dass diese Arten der Satisfaktion auch freiwillig 
geleistet werden konnen. Ja, von Haus waren sie wahrscheinlich 
samtlich nur Mittel, um Eache oder Strafe abzuwenden. AUein 
im Laufe der Zeit hat sich ihre Bedeutung dadurch verHndert, 
dass sie selbst erzwingbar geworden sind. Wo nun das Recht eine 
Auferlegung derselben durch obrigkeitliche Gewalt kennt, da 
erscheinen sie auch — ganz oder teilweise — als Strafen. So 
hat man Abbitte, Widerruf und Ehrenerklarung bis ins vorige 
Jahrhundert hinein regelmassig als Privatstrafen wegen Beleidigung 
betrachtet ; und die Busse kommt noch in unserer neueren Reichs- 
gesetzgebung, wenn nicht als reine Privatstrafe, so doch als eine 



der Zustllnde wilder Ydlkerschaften bemht. Noch schwieriger ist es, aus 
ihnen za entnehmeD, inwieweit den dargesteUten tats&chlichen Zast&nden be- 
stimmte Rechtsanschaaungen entsprechen. Wer aus der Tatsache, dass die 
modeme amerikanische Gesellschaft die Kinder in Qberaus grosser Freiheit 
aufwachsen l&sst, onmittelbar Schlasse Ziehen wolite auf einen Mangel jeder 
elterlichen Gewalt im heutigen Amerika, der wUrde sicherlich stark fehlgehen; 
um so mehr kdnnte dies bei den yerh&itnism&ssig zahlreichen wilden VOlker- 
schaften zutreffen, yon denen uns — nach Steinmetz (Band II, S. 181 ff.) — 
berichtet wird, dass sie ihre Kinder wohl yerwdhnen, aber gar nicht erziehen. 
Endlich ist auch von Steinmetz selber die Frage kaum aufgeworfen, ge- 
schweige beantwortet worden, ob die Zust&nde der betreffenden ^den VOlker- 
schaften wirklich als primitive anzusehen sind oder nicht vielmehr — in grOsserem 
od«r geringerem Umfange — als Zust&nde der Entartung. 
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Kombination von Privatstrafe und Schadenersatz vorj®) Wo es 
dagegen an einer obrigkeitlichen Gewalt fehlt, die auf Antrag oder 
aus eigener Initiative derartige Genugtuungsleistungen auferlegen 
kOnnte, da ist ein Zwang dazu nur in Form der Selbsthttlfe — 
also nach Analogie der Rache — denkbar. Und in der Tat tritt 
uns diese Art von Satisfaktionszwang, wie schon oben bertthrt, aach 
heute noch in den verschiedensten Formen auf dem Gebiete des 
Ydlkerrechts entgegen. Es fehlt nur an einem zusammenfassenden 
Ausdruck dafUr : der Begriff der SelbsthUlfe ist zu weit, da er auch 
den Erfdllungs- und Ersatzzwang, soweit diese durch Eigenmacht 
des Yerletzten ausgeiibt werden, mit in sicb schliesst; das Wort 
„Rache" hingegen widerstrebt unserm Sprachgefiihl, wo es sich 
urn solche Handlungen von Staat zu Staat, wie z. B. um die 
Forderung einer Entschuldigung oder SUhne unter ausdrttcklicher 
Oder stillschweigender Androhung von Krieg oder Repressalien 
handelt. 

Nach alledem kann der Unterschied zwischen Privatstrafe 
und offentlicher Strafe nur in der Yerschiedenheit der Subjekte 
bestehen, denen durch die Strafe in erster Ldnie Satisfaktion 
verschafft wird. Bei den Privatstrafen sind dies die in ihren 
Privatrechtsansprilchen Yerletzten, bei den 5ffentlichen dagegen 
das in seinen — Sflfentlich-rechtlichen — Ansprtlchen verletzte 
Gemeinwesen. Wie laut man auch daneben die Tatsache betonen 
mag, dass die meisten Privatstrafen sich aus der Privatrache — 
oder richtiger : aus den zur Yermeidung der Bacheiibung und zwar 
ursprtinglich freiwillig gezahlten LSsegeldern — entwickelt haben, 
wfihrend die dffentlichen Strafen vielmehr auf die Hauszucht und 
die Goercition der Stammesh&uptlinge, Ydlkerschaftsfilhrer usw. 



IS) Die Ansfahrungen v.W&chters fiber »die Basse* (1874) halte ich 
— trotz aller GegeDreden — noch heute f&r nicht widerlegt. Freilich kann 
man zweifeln, ob nicht Qberhaapt alle oder doch fast alle »Privatstrafen*, 
soweit es Yermdgensstrafen sind, als eine Mischung yon Ersatz and Strafe 
sich nachweisen lassen. Far die Bassen der deatschen Yolksrechte wird ein 
derartiger Doppelcharakter wohl allgemein anerkannt. Aber aach bei den 
Privatstrafen des rOmischen Rechts, die far den Sprachgebraach geradeza vor- 
bildlich geworden sind, darfte die Sache nicht wesentlich anders liegen. Yergl. 
Mo mm 8 en, ROm. Strafrecht, S. 14, Anm. 1, S. 752 f., 888 ff, 
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zuriickweisen, filr die begriffliche Scheidung kommt diese Ver- 
schiedenheit der Entstehung gar nicht in Betracht. Denn von 
Privatstrafen kann doch eben erst von dem Momente an die 
Rede sein, wo dem Verletzten die MSglichkeit gegeben wurde, statt 
der Rache eine Elage auf L5segeld zu erheben and damit eine 
obrigkeitliche Verurteilung herbeizufOhren. 

Nur von dem letzteren Gesichtspunkte aus findet schliesslich 
auch der Ausdruck „Eonventionalstrafe" seine Rechtfertigung. 
Was die Eonventionalstrafe uns als Strafe erscheinen lasst, ist, 
genauer gesagt, ein Doppeltes: Einerseits bezweckt dieselbe fQr 
den durch Vertragsbruch Verletzten nicht bloss Ersatz, sondem 
zugleich — Oder bisweilen auch ausschliesslich — Satisfaktion ; 
anderseits wird ihre Geltendmachung als Strafe, also sofem sie 
nicht aus freien Stiicken geleistet wird, gleich der Privatstrafe 
vermittelt durch das auf Elage erfolgende autoritative Eingreifen 
des Bichters. C^berhaupt unterscheidet sich die Eonventionalstrafe 
von der Privatstrafe einzig darin, dass sowohl die primaren Normen, 
ffir deren tl^bertretung sie festgesetzt ist, als die Strafsatzung 
selbst gleichmfissig privatrechtliche Vertragsnormen sind, wahrend 
die Privatstrafen, ebenso wie die dabei vorausgesetzten verletzten 
PrivatansprQche, regelmfissig auf Gesetz beruhen und insofem auch 
stets zugleich eine Oflfentlich-rechtliche Seite aufweisen.'^) Wo 
dagegen der Zwang durch obrigkeitliche Gewalt ganz versagt, 
wie z. B. bei der Forderung analoger Satisfaktionsleistungen in 
Staatsvertragen, da ist, streng genommen, die Bezeichnung „Eon- 
ventionalstrafe" inkorrekt, man mtisste denn annehmen, dass hier 
die Eonvention gewissermaassen die Stelle der strafeverb&ngenden 
Obrigkeit vertrete. 



19) Yergl. hierzu § 87, Nr. 8, Anm. 18 und insbesondere meine Abhandlong 
» Strafrechtsyerh&ltnis und Stra^rozessyerh&ltnis'' in der Zeitschrift far 
Strafrechtswissenschaft, Bd. X, S. 270. 
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